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—En Buenos Aires, a los nueve dias del
mes de septiembre de 1964, a la hora 15 y 45:

1

MANIVESTACIONES -

Sr., Ferndndez Nifiez. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el sefior diputado Fernandez Nafiez.

Sr. Fernindez WNuifiez.— Sefior presidente,
hago indicacién de que se siga llamando durante
media hora més, a contar de este instante, a los
efectos de obtener quérum, pues debemos itener
en cuenta que esta reunida la Comisién de Labor
Parlamentaria. ‘

Sr. Pizarro.— Pido 1a palabra.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
€l sefior diputado Pizarro.

Sr. Pizarro. — Es para apoyar la indicacion de
que se siga llamando, pues entiendo gque esta
reunida la Comisién de Legislacién Penal con el
proposito de aunar criterios para producir un
despacho sobre derogacion de la legislacién
represiva. ' :

Sr. Presidente (Del Pero).— Con la aclara-
ciéon de la Presidencia de que hay 109 sefiores
diputados en la casa, si hay asentimiento ge
continuard llamando durante media hora maés,
de acuerdo con la indicacién del sefior diputado

Fernandez Nuiez.

—Agentimiento.

Sr. Presidenie (Del Pero).— Se continuara
Ilamando. '

—Se contintta llamando.

—OQcupa la Presidencia el sefior presiden-
te de la Honorable Camara, don Arturo
Mor Roig.

—A la hora 16 y 25:
2
CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr. Presidente (Mor Roig). — Continga la
sesidn.

Sr. Calabrese. — Pido la palabra para una
cuestién de privilegio.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Calabrese.

Sr. Calabrese. — Estad visto que en este pais el
petréleo intranquiliza a los argentinos. Me veo
en la obligacion de plantear una cuestién de pri-
Vilegio, que voy a hacer en forma completa-
mente objetiva. No estd en mi 4nimo provocar
una discusion en la Camara ni tampoce afectar ia
personalidad del diputado que, en este caso, creq
ha viclado los fueros de la comisién y de! cuerpo.

Voy a citar al chileno Lastarria —ya que tanto
citamos a Chile en estos dias, gracias a Dios, por
el resultado de sus elecciones democraticas—,
repitiendo lo que ensefia este jurista y politico:
que las facultades implicitas, inspectivas, de las
Camaras de Diputados son irrenunciables y son
sagradas. '

Cuando se nombrd la Comisién Especial In-
vestigadora sobre Petréleo, la integramos todos
en la inteligencia de realizar una investigacion
esclarecedora. El pais necesita claridad, no sélo
en este aspecto sino en todos, porgue el pueblo
va perdiendo paulatinamente la confianza en sus
hombres, aunque no en.sus instituciones. Los
hombres encarnan las instituciones y deben hon-
rarlas con su inteligencia y su conducta.

El diputado que habla, frente a imputaciones
que se hicieran al gobierno de la UCRI, al que
durante cuatro afios apoyamos con nuestra soli-
daridad y a conciencia, cuando presentd el pro-
yecto de creacion de la comisién investigadora,
dijo con claridad en sus fundamentos —y lo re-
pito nuevamente— que seriamos nosotros, que
fuimos solidarios con una obra de gobierno, los
que sefialariamos a la opinién p(blica quiénes
defraudaron los intereses patrimoniales del Es-
tado, si existiera esa defraudacién —lo destaco—:
pero que también seriamos los primeros en
reclamar el restablecimiento de 1a moral afec-
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LEGISLACION REPRESIVA

Sr. Presidente (Mor Roig). — Continda la
consideracion de los despachos contenidos en el
orden del dia 88, de las comisiones de Legis-
lacién Penal y de Asuntos Constitucionales, so~
bre derogacion de decretos y decretos leyes
' que contengan sanciones penales sin validez
-constitucional (1).

Tiene Iz palabra el sefior diputado Bravo.

Sr. Bravo (C. A.). — Sefior presidente: los
integrantes de la Comisién de Legislacién Pe-
nal, con el objeto de producir un despacho que
permlta el pronunciamiento de la Cémara, he~
mos convenido en introducir al dictamen de la
mayoria unas pequefias modificaciones. De esta
manera dicho despacho contard con la aproba-

‘¢ién general de los bloques representados en.

la Comisién de Leg1slac10n Penal.

En consecuencia, el despacho que lleva el na-
mero uno, del orden del dia 88, seria votado
con la eliminacién del incigo 19 del articulo 213
bis, que es lo canvemdo por los integramtes de
los blogues.
. Para la digcusién en particular, por-acuerdo

de los representantes de los blogues integrantes
de la comisidén, se 1ntrodu3eron lag. siguientes
modificaciones: propiciar el articulo 222 del
proyecto del Poder Ejecutive, que se refiere a
ultraje de los simbolos, y los aumentos de pena
de los articulos 226, 229 y 230 del Cdédigo Pe-
nal, lo que se cons1deraT1a al tratarse en parti-
cular el despacho.

Sr. Presidente (Mor Roig). — La Presidencia
sefiala que el debate en general estd cerrado.

Tiene la palabra el sefior diputado Sandler.

Sr. Sandler. — Deseo formular una aclaracion.

Este bloque no ha participado en las enmien-
das a que ha hecho referencia el sefior dlputado
Bravo, por dos razones: porgue sigue suponien-
do, como dice su despacho, que en primer tér-

mino deben introducirse las reformas penales,

que van a sustituir a la legislacion represiva
que se deroga y, en segundo término, por no
participar del criterio de suprimir el inciso pri-
mero del articulo 213 bis. De manera que este
bloque va a votar por su propio despacho.

Sr, Presidente (Mor Roig). — Tienela palabra
el sefior diputado T.uco.

Sr. Lucoe. — Es para reafirmar lo expuesto por
el senor diputado Bravo.

He asistido a la reunién de la Comisién de
Legislacién Penal y nuestro blogue, al igual
que la mayoria de los bloques presentes, ha coin-
. eidide en votar en general el dictamen que lle-
va el nGmero uno,

(l)l‘Véanse los Diarios de Sesiones del 2, 3 v 4 de
septiembre de 1964, paginas 3053, 3236 y 3290, respec-
{ivamente,

E! servira, a nuestro entender, como la ar-
mazdon o estructura general de la derogacion
de la legislacion represiva y de las modifica-
ciones que algunos sectores consideran necesa-
rio introducir al Cédigo Penal,

Hemos 11egado a esta coincidencia eedlendo
en nuestra posicién doctrinaria, gue ahora rea-
firmo, de que son inoportunas las reformas
parciales al Cédigo Penal y que nuestro ideal
es la reforma integral, mas seria y madurada,
de dicho cédigo, que por muchas razonhes 1o
responde a las necesidades actuales desde ha-
ce varios afos.

No obstante, ante la coincidencia de los sec-
tores y el clamor publico de que la legislacion -
represiva de diversos origenes y épocas politi-
cas sea derogada, es que hemos cedido en cuan-
to a la inclusion de las reformas al Cédige Penal,
pero insistiendo en que el proyectado inciso
primero del articulo 213 bis, sea eliminado del
texto del despacho, por cuanto crea una figura
juridica gque podriamos llamar asociacién ilicita
paralela —digo paralela porque Ia asociacién-
ilicita ya estd contemplada en el articulo 210
de! Cédigo Penal—, norma gue por su vague-
dad v amplitud es méas peligrosa que conve-
niente,

Durante la discusion en particular propon-
dremos algunas modificaciones que a nuestro
juicio son necesarias, sin perjuicio de la coin-
cidencia a que he hecho referencia, posicién que -
hemos adoptado con todo sentido de la oportu-
nidad histérica y para tratar de simplificar la

bscusicn, contribuyendo a lg derogacion de'la
legislacidn represiva que.el pueblo reclamaba’
desde ya largo tiempo como instrumento de la .
libertad politica.

Sr. I'residente (Mor Roig). — Tiene la ‘palabra
el sefior diputado Bilbao.

Sr. Bilbao. — Deseo dejar constancia ‘de gque
nuestro bloque ha accedido a la eliminacién del
inciso primero del articule 213 bis, asi como en
no insistir respecto del ordenannento de normas
que propiciaba en el despacho gue formuld, res-
petando de esta manera el dictanien de la ma-
voria. Es necesario aclarar asi mismo que ella-
obedece al compromiso de todos los séctores
presentes en la reunién de la comisién, de con-
siderar exhaustivamente todos los problemas
vinculados con el despacho que nos ocupa.

=

Sr, Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra: '

el sefior diputado Refié.

8r, Refié. — Sefior presidente: el bloque de
la democracia cristiana ha participado también
en la reunién de la comisién, en la que se ha
llegado a un acuerdo para producir despacho.

Nuestro criterio era, y sigue-siendo, el de que
en esta materia habria que emitir dos dictame--
nes, dos sanciones de la Honorable Camara: una
derogatoria de la legislacion represiva, y otra -
de reforma del Cé6digo Penal. .

Entendemos que en el animo del publico no.

puede quedar la sensacién-de que, por una via
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- mésg o menos fraudulenta, se pretende reempla- Sr. De Cara. — Frente a la necesidad de le-
zar ‘una legislaciéon represiva por otra. gar a un acuerdo, los distintos blogues consi-

Por esos motivos, v por otros de téenica le-

‘gislativa, pensamos gue ése era el criterio acer-

\

tado; pero, evidentemente, la produccién de
varios despachos hacia peligrar la posibilidad
de concretar la derogacién de la legislacién re-
presiva. Y como esta aspiracién es en la emer-
gencia la primera necesidad, deponemos nuestra
decisién y nuestra singularidad. Con ese alcance
vamos a votar el despacho de mayoria, del cual

se retira el inciso 19 del articulo 213 bis, clau- -

sula a la que también nos oponemos,

Reitero que obramos con este criterio para
posibilitar la derogacién de este tipo de legis~
lacidn, reservandonos el derecho de promover
algunas moditicaciones, adiciones o sustitucio-
nes al despacho de mayoria, durante la discu-

o3 bt lan

DLUlL CLI. yClJ. Litular.

Sr. Presxdente (Mor ng) — Tiene la palabra
el sefior diputado Sago.

Sr. Sago. — Nuestro blogue desea dejar cons-
tancia que el acuerdo a gue se ha llegado ha
sido a los efectos de posibilitar la votacidon de

un despacho de ley, ya que no existia un des-
nacho mavoritario, Se tom¢d como base el de la

el .4“.‘., Ui il iy, WL LULALD ast

mayoria, con exciusion del inciso 19 del articulo
213 bis; pero se determind que cada grupo o
sector podia sostener su posicion. Nosofros sos-
tendremos entonces, nuesiro criterio de derogar
lisa y llanamente las leyes represivas, aceptando
unicamente, por el principic de la continuidad
juridica, la neces;dad de legislar sobre cheques,
de;ando para una oportunidad posterior la rea-
lizacién de un estudio orgénico del Cédigo Pe-
nal, en lugar de introducir ahora muchas figuras

deiictivas que qun:an orgamclaaa a HUESEI'ONW

codigo.

Sr, Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefor diputado Muhiz.

Sr. Muaniz. — El criterio del blogue socialista
argentinoe fue, desde el primer momento, en el

-sentido de que son dos cosas distintas la dero-

gacion de la legislacién llamada represiva y las
modificaciones proyectadas al Cédigo Penal. Ese
criterio se refleja en el despacho que lleva mi
firma, integrade por tres provectos de ley.

Todos los sectores hemos coincidido en la
necesidad de terminar con la legislacién repre-
siva. Sin embargo, la multiplicidad de dictame-
nes nos cclocd ante la situacion de que esa
legisiacion pudiese guedar vigenie al no obte-
ner ninguno de los dictidmenes el apoyo nece-
sario. Por esa I‘HZOD en las (‘DY‘IVeI'SElCIOHES ce-

lebradas esta tarde nos hemos allanado a la
solucién arbitrada. Votaremos en general el
despacho de la mayoria pero reservandonos,
para la discusién en particular, el proponer las
enmiendas 0 agregados que estimemos. conve-
hientes.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra

el senor diputado De Cara,

, deraron el despacho de mayoria de la Comisidén
de Legislacién Penal, y el sector democrata
progresista acepté el temperamento propuesto
de votar la derogacidén de las leyes represivas,
suprimiendo de ese dictamen el inciso 19 del
articulo 213 bis.

Asi mismo, nuestro sector ant1c1po que pro-
piciaria la modificacién del inciso 29 del are
ticulo 213 bis vy que votaria en general el des-
pacho de 1a mayoria, con la salvedad de que
ello no implica dejar de lado lo que sostuvimos
en la discusién en general acerca de 1a reforma
integral del Cdédigo Penal. .

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene 1a palabra
el senor diputado Gémez Machado.

8r. Gomez Machado. — La modificacién del

Tha oidn vaslizadas ol anla afoant. Aa

Apenarh y
da LUl dcalidalid di ouwi) Citlwd Qe

aespacio
asegurar gue no quedara sin sancionarse la de-
rogacién - de la legislacién represiva. Nosotros
nos reservamos el dérecho de proponer, en la
discusién en particular, algunas modificacio~
nes gue consideramos importantes de acuerdo
con el temperamento expuesto en el despacho
que hemos firmado.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Cheble.

Sr. Cheble.—Nuestro bloque no forma par-

Le (JJ:.‘ r.llflg_l.._lﬂd. U(:: 1d.S ClUS LUmlblUIlt!b qUL Hdﬂ
intervenido en la redaccién -de los dictdmenes,
v no obstante no haber sido consultado, como
autor del pedido de pase a cuarto intermedio
para unificar criterios, a los efectos de lograr -
la derogacién de toda la legislacién represiva,
y sin aceptar, por supuesto, la reforma al Co-

r:ho'n Panal como sa ha nronuesto, adelanta su
BIOp sa

Tiiita, CSOLLG BTl QUaTrReived

voto afirmativp al despacho de la mayoria. Pe-
ro deja expresa constancia de gue se reserva el
derecho de pedir las modificaciones gue crea
convenientes, cuando se discuta en particular.

Sr. De Cara.— Que se vote mecdnicamente.
Sr. Pizarro. — Yo también solicito que la vo-

‘. , .
tanidn gepa mmerining -
VELL AR el Y JLILC WALV QL

Sr. Presidente (Mor Roig). ~—Se va a votar‘
en general, mecanicamernte, el despacho ntmero
1 impreso en el orden del dia 88, con la su-
presién del inciso 19 del articulo 213 bis, de
acuerda con lo indicado por el sefior miembro
informante de la comisidn.

.

WO U

—Resulta afirmativa de 99 votos; votan
110 sefores dlputados
-Sr. Presidente (Mor Rola\ — En considera-
¢ién en partlcular el articulo 19
Tiene la palabra el sefior diputado Muiiz,
Sy, Muitiz, — El articulo 19 del despacho co-
mienza asi: «Derdganse los decretos leyes y de-~
cretos...», para proseguir con la enumeracidon
de los decretos. En reemplazo de esa redaccidn,
propongo la del articulo 19-de mi dictamen, 3
saber: «Decliranse nulos y consecuentemente
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inexistentes, afectados por vicio de inconstitu-
cionalidad por violacién de los articulos 18, 67
inciso 11, v 68 a 73 de la Constitucion Nacio-
nal, los decretos, decretos leyes y/o decretos
'con fuerza de ley siguientes:...» y sigue la
.némina de las disposiciones.

Los motivos de la enmienda los he dado en
dos oportunidades: una, en ocasiéon de conside-
rar la Camara los decretos leyes del Poder
Fjecutivo, y otra, al tratarse en general el des-
pacho gue hoy dlSCU.tlmOS

También solicito que entre los decretos le-
#es mencionados en el articulo 19 se incluya
el numero 4.805/63, relacionado con la admi-
sién v expulsién de extranjeros. Los fundamen-
tos en favor de este pedido los he dado en el
debate en general, por lo que a él me remito.
- Descuento que .la Honorable Camara acepta-
ra estas modificaciones.

. Sr, Presidente (Mor Roig).— ;Acepta la co-
misién las modificaciones propuestas por el se-
por diputado Mu#fiz?

Sr. Bravoe {C. A.). — Lia comisién no acepta
la modificacién que propone el sefior diputado
Mufiiz, por cuanto entiende que en la Consti-
tucién Nac10na1 estd establecida explicitamente
la facultad del Poder Legislativo, cual es la
de sancionar o derogar leyes. La declaracion
de inconstitucionalidad, a criterio de la comi-
sién, corresponde al Poder Judicial; lo mismo

-podemos decir de la declaracion de nulidad.
El Poder Leg1slat1vo no califica las leyes; sim-
plemente las sanciona o deroga.

En cuanto al decreto 4.805/63, la comisién

entiende que no estd comprendido en la clase
de decretos que procura derogar la Honorable
Cémara. Ese decreto se refiere a facultades del
Poder Ejecutivo con respecto a los extranjeros
que se hayan introducido ilegalmente en el
paxs No juzga, no valora la entrada o salida del
pais de los extranjeros. Esas son facultades
administrativas que estin consideradas en las
leyes respectivas. Es decir, que el Poder Eje-
cutivo a aquel extranjero que, contrariamente
a lo que establece Ia ley correspondiente, haya

" entrado al pais, lo detiene y lo remite a su pals )

de origen. t
Por eso, esta comisiéon entiende gue no debe
ser 1nc1u1do entre esta clase de decretos. Por
otra parte, las méas auténticas democracias del
-mundo reglamentan en su leyes-la entrada y
salida del pais de los extranjeros y también de
los nacionales. El decreto en cuestién no hace
més que ajustarse a este criterio- general.

Sr. Presidente (Mor Roig).-— Tiene la pala-
bra el sefior diputado Luco.

Sr. Luco, — Es para formular una pregunta
a la comisién.

A mi entender, en la enumeracién de los
decretos que se derogan por el articulo 19 del
despacho que estamos considerando se habria
deslizado una omision, y si asi no fuera desearia
gue la comisién lo aclarara

El decreto 4.072/56 disolvi¢ y prohibio las
actividades de! llamado Partido Socialista de la
Revolucién Nacional. Es, por tanto, un decreto
de tipico caracter represivo, pero no estd in-
cluido entre los decretos que se enumeran en el
articulo 19, que son los que van a derogarse.
Quisiera que la comisién explicara si se trata
de una omisién o, de lo contrario, dé las razo-
nes que ha tenido para que dicho decreto no
se incluyera -entre los derogados.

Sr, Presidente (Mor Roig).— Tiene la pala-
bra el sefior diputado Bravo.

Sr. Brave (C. A.). — La comision ha tenido
en cuenta este decreto 4.072/56, que dispuso la
disolucién del Partido .Somahsta de la Revolu-
cién Nacional. En ocasiéon de considerarselo,
los miembros de la Comisién de Asuntos Cons-
titucionales, que juntamente con la de Legis-
lacién Penal estudiaron . este problema, mani-
festaron que dicho decreto no aplica ninguna
clase de sanciones y que, por lo tanto, no era
necesario incluirlo en el articulo 19, maxime

teniendo en cuenta que el Estatuto de los Par- .

tidos Politicos, que ya se estd por despachar,
contemplara sltuamones como la del Partido So-
cialista de la Revolucién Nacional y las resol-
vera con criterio general.

La comisién aclara que la frase del artzculo
19 que sigue a la enumeraciéon de decretos y
que textualmente dice: «y demas decretos le-
yves v decretos que contengan sanciones pena-
les», debe ser eliminada. Al sugerirse esta elimi~
nacién se ha tenido en cuenta el criterio enun-
ciado por el doctor Jiménez de AsGa en el seno
de la comisién, en el sentido de que la enun-

ciacién de los decretos leyes -es . taxativa, por’

lo que no corresponde la 1nclusmn de la men-
cionada frase.

Sr. Presidente (Mor Roig)., — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Avila.

Sr. Avila, — Sefior presidente: de acuerdo con
lo expuesto en nuestro despacho voy a solicitar
que la Honorable Camara vote en primer tér-
mino el articulo 19 de nuestro proyecto de ley,

es decir, el que incorpora al Cédigo Penal nue- .' .

vas disposiciones. Considero que este ped1do es
viable en mérito a una mejor técnica legisla-
tiva. -

Dejo expresa constancia de que en nuestro

imputable a la comision, sino al gue habla, que
no pudo controlar el texto definitivo del des-

pacho que entregd a la Comisién de Legislacion.

Penal. Ese .error congiste en que no se estable-
ce que la disposicién que se mcorpora es el ar-
ticulo 213 bis.

Sy. Presidente (Mor Roig).— Se va a votar
el articulo 19 del despacho de la comisién' con

‘la supresién sefialada por el sefior diputado .

Bravo.

Se va a informar por Secretaria cémo queda*‘
ria redactado el articulo 19 del despacho de la
| comisién.

- despacho se ha deslizado un error material, no
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Sr Secretario (Ohver) — Del texto original
del dictamen, la comisién suprimiria las palabras
«y demés decretos leyes y decretos que conten-
gan sanciones penales» a continuacién de la
enumeracién de decretos que hace el articulo o
sea a continuacién de donde dice «5.541/63».

Sr. Pizarro. — Tal es, en. efecto, el texto que
la comisién acepta. .

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar
el articulo 19 del dictamen con el texto que ha
aceptado la comision,

—Resulta afirmativa de 87 wvotos; votan
100 sefores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig). —Se va g votar
el agregado al articulo 19, propuesto por el sefior
diputado Mufliz y no aceptado por la comisién,
en el sentido de incluir también el decreto
4.805/63 entre los que deroga el articulo.

—Resulta negativa de 86 votos; votan 102

sefiores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig). — En considera-
cién el articulo 29,

Tiene la palabra el sefior diputado Muiiiz,

Br. Muiiiz. —Propongo, sefior presidente, que
antes del articulo 29 se incorpore al dictamen
de la mayoria de la comision el siguiente. ..

Sr. Presidente (Mor Roig). — ;Como articulo
huevo, sefior diputado?

Sr. Muiiz. — Si, sefior pres¥ente. A continua-
cién del articulo 19, de modo que desplazaria
al articule 29 del dictamen, que pasaria a ser
39, 49 o el ntimero que corresponda. Su texto
es el del articulo 29 del despacho que lleva mi
firma, y dice asi: «Articulo 29 — Derdganse las
leyes 13.234 (dicta normas para organizar la
Nacién para tiempo de guerra, las que seran
adoptadas desde tiempo de paz) y 13.985 (re-
presion de los delitos contra.la segumdad de
la Nacidn).»

En homenaje a la brevedad y al deseo, que
sé comin a todos los sefiores diputados, de ter-
minar esta tarde con la votacion del dictamen,
no fundamento mi proposicién sino que me re-
mito a las razones que di en la discusién en
general.

Sr. Presidente (Mor Roig). — ;Acepta la co-
misién?

Sr. Brave (C. A). — La comisién no acepta
por cuanto la vigencia de las dos leyes men-
cionadas en el articulo gue propone el sefior
diputado estd a consideracion de la Comision de
Defengsa Nacional, y tengo entendido que la
comisibén va a producir un despacho que con-
templard estos problemas en forma general.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Lejarraga.

Sr. Lejarraga. — Me decido a pronunciar muy
breves palabras, seflor presidente, porque hay
que convenir en que la respuesta del sefior dipu-

\

tado informante de la Comisiéon de Legisla=
cion Penal frente a la propuesta del sefior di-
putado Muiiz en nombre del socialismo argentino
es realmente insuficiente, casi dirfa puerﬂ E
insisto también porque en la Gltima reunién el
sefior diputado Caro, no recuerdo si ante una
pregunta o espontaneamente expreso gue la co-
misién no se habia pronunciado sobre la dero-
gacién de esta ley 13.234 porque en torno a
tal derogacion existia una iniciativa especial del
diputado doctor Palacios, Dicha respuesta fue
también insuficiente, como se demuestra por
¢l hecho de que el dictamen que estamos con-
siderando estd basado asi mismo en’ distintas
iniciativas parlamentarias de derogacién de la
legislacién represiva y de reformas al Cédigo

" Penal. Y tal iniciativa parlamentaria es la de-

rogacién de la ley 13.234 que solicita el sefior
diputado Mufiiz conforme al proyecto del doctor
Palacios que Ileva la firma de toda. la bancada A
socialista argentina, como las otras contempla~
das en el despacho que consideramos, entre ellas,

por ejémplo, la de enriquecimiente ilicito de
los funcionarios publicos. El hecho de gque. no
figure su derogacién en el proyectéo del Poder
Ejecutivo no tiene tampoco importancia, porque
Ia Camara no estd sometida a la iniciativa del
Poder Ejecutivo, ni tiene su limitacién en el
proyecto de! Poder Ejecutivo.

Quiero llamar la atencién sobre la necesidad
de derogar la ley 12. 324 en esta oportunidad,
pordque es precisamente shora, que vamos a de—
rogar la legislacipn represiva, cuando no pode-
mos olvidar esa ley que el pueblo de la Repi-
blica conoce como una pieza de la represién,
con el nombre de plan Conintes. Desde que se
sanciond esta ley, en agosto de 1948, son mu-
chas las iniciativas, no solamente del doctor Pa-
lacios, sino de dlputados de distinta representa~
cién politica —entre ellas recuerdo la del actual
vicepresidente de la Republica, doctor Perette—,
tendientes a la derogacién lisa y llana de esta
ley.

En el Diario de Sesiones de. la CaAmara de
Diputados, que tengo en mi baneca, encontramos
el antecedente de cémo se sancioné esta ley, y
no puedo dejar de recordarlo, como ya lo hizo
el doctor Palacios al fundar su proyecto. Se san-
cioné a libro cerrado, sin despacho de Ia ‘comi-
sién y sin debate.. E] presidente Campora dijo:
«En consideracién. Se va a votar en general el
despacho producido por la Camara en Comision
en el proyecto de ley sobre organizacién miljtar:
de la Reptblica en tiempo de guerra.» Resultd
afirmativa por 81 votos sobre 84 diputados;.de
manera que hubo tres gque no votaron. A conti-
nuacién, el presidente Campora puso en con-
slderacmn en particular el proyecto, y el sefior
diputado Alvarez Pereira dijo: «Hago indica-
cién de que se vote a libro cerrado. No hace fal-
ta leer los articulog.» Y el presidente expresa
gue la proposicion del sefior diputado tiene el
sentido de que ge suprima la lectura del texto-



t

~

3340

" CAMARA DE DIPUTADOS DE LA .NACION

_Reunién 63%

de los a;rticulos gue tienen los diputados sobre

' sus’ pupitres, limitandose la Secretaria a enun-

ciar los numeros, y solicita el asentimiento de
la Camara para ello. La Camara asiente por

unanimidad. o
Tiuego se procede a votar en la siguiente for-

‘ma: «Sefior Presidente (Campora). — En con-

sideracién el articulo 19. Se va a votar. Resulta
aprobado por unanimidad. Sefior Presidente
(Campora). — En consideracién el articulo 20.
Se va a votar. Se aprueba por unanimidad.»
Y asi 38 veces hasta terminar con la aprobacién
en particular de este proyecto, que pasa a ser
la ley 13.234.

Fue tan insélito este tramite y esta sancién,
aparte de su gravedad, que el bloque de Ia
Unién Civica Radical se retird en pleno. Luego,
en un documento que realmente fue severo, en-
juicié y sefial6 el despotismo y la inconstitucio~
nalidad de la ley, asi sancionada.

No voy a referirme a ella porque va existe
conciencia pablica a su respecto, y creo que hay
también conciencia en esta Camara, Es una ley

que da a las fuerzas armadas una intervencién

en el gobierno politico del pafs realmente ilegal
e inconstitucional; es una ley que arrasa con
derechos y libertades constitucionales; que li-

. . . . J
quida conceptos e instituciones fundamentales

del federalismo; que militariza al pafs; que ha
permitido Ia aplicacién del plan Conintes. ..

Sr. Brave (C. A.).— Si me permite el sefior
diputado, debo recordarle que estamos conside-
rando la legislacién represiva. ’

Sr. Lejarraga.— Y esta ley pertenece a la

legislacién represiva, porque en nombre de ella
tres gobiernos, el de Perdn, el de Aramburu
y el de Frondizi, fundados, precisamente en esa
ley so pretexto de situaciones de emergencia
grave, arrasaron con el derecho de huelga y mo-
vilizaron a los trabajadores argentinos que ejer-

.citaban ese derecho. Es la primera legislacién

represiva que ha tenido el pais o, por lo menos,
ha sido utilizada cqp ese objeto.

Sr. Alfonsin, — ; M® permite una interrupeién,
sefior diputado? ’

Sr. Lejarraga. — Coémo- no, sefior diputado.

Sr. Presidente (Mor Roig). -~ Para una inte-
rrupcién, tiene la palabra el sefior diputado
Alfonsin. : :

Sr. Alfensin. — Precisamente, por coincidir
con gran parte de los argumentos que el sefior
diputado acaba de poner de manifiesto, nuestro
bloque, y en general nuestro gobierno, est3

- preocupade por hallar la forma de solucionar

ese problema. De ahi que la Comisién de De-
fensa Nacional se haya dedicado a] estudio de
la modificacién de esa ley. Pero se trata de una
ley que no tiene simplemente las caracteristicas
de la legislacion Trepresiva que consideramos en
el articulo 19 del despacho que estamos tratan-
do, sino que hace a un problema de fondo como
es, sin duda, el de la defensa nacional. De todas
maneras, necesitamos buscar la forma de or-

ganizar y sancionar luego un sisterng legal que
permita esa defensa. s :

De modo que no se trata de que discrepemos
con los argumentos o las fundamentaciones del
sefior diputado, sino que precisamente ponien-
do de manifiesto esa misma preocupacién, nues-
tra bancada y toda la Camara en general —ha-
ria mal en decir que se trata solamente de
nuestra bancada— ests especialmente’ interesa~
da en producir la modificacién de esa ley.

Sr, Lejarraga.——Termino, sefior presidente,
POTque no era mi propésito hablar, y no quiero
extenderme. Sobran argumentos para proponer
la derogacion de esta ley. Creo haber contestado
a la interrupcién del sefior diputade Bravo, so-
bre el caracter represivo de esta ley. Yo distingo
muy bien —jcémo ng voy a distinguirl— Ila
necesidad de una ley de defensa nacional, como
puede .ser la que ests estudiando la Comisién
de Defensa Nacional. Pero ésta es una ley muy
distinta, y en respuesta también al sefior. dipu-
tado Bravo quiero recordar que la ley del plan:
Conintes ~—que parece el nombre desun gene-
ral, pero que sélo se trata .de una sigla -que
quiere decir conmocidn interna del Estado—.
que no tiene nada que ver con la defensa na-
cional, se ha aplicado a problemas .y pleitos -
de la vida politica y de la vida social y obrera
argentina. Ha permitido que se sustraiga a ci-
viles de sus jueces ¥ Jjurisdicciones naturales
y de la aplicacién de las leyes comunes para
someterlos, aun sin estar en guerra el pals, ni’
en situacién de guerra, o en peligro inminente
a las leyes de.la justicia militar, por jueces mi-
litares, con sacrificio de legitimos derechos in-
dividuales, ¥ formales garantiag. procesales, ..

Creo que estas razones, dque sintética y rapi-
damente he presentado a consideracién de la
Camara, son suficientes para pedir come lo ha-
cemos, la derogacién de esta ley 13.234,

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene 1a palabra
el sefior diputado Jofré. C T

Sr, Jofré. — Nuestro bloque se va-a oponer a
la inclusién que propone la bancada del socia-
lismo ‘argentino. Consideramos que -esta 'ley no
es propiamente de las mismas caracteristicas de
las otras de tipo represivo que estimamos deben
ser derogadas en esta oportunidad. Es ‘exacto
que esa ley llamada plan Conintes ha sido apli-
cada en varias oportunidades con arbitrariedad,
y también que ha sido muy criticada cuando se
sancioné. Pero también es exacto que el Estado
necesita tener una serie. de leyes para poder
evitar que grupos armados dentro del pals o
desde el exterior puedan producir una conmo- -
cién en el Estado que se traduzca en inconve-
nienteg fundamentales. . '

La ley del plan Conintes hace a la defensa
nacional y por eso creemos inconveniente que
se deje inerme al Estado en esta oportunidad.
Confiamos en que pronto hemos de tratar la ley
de defensa nacional, que ya estan considerands
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los miembros de la -Comisién de Defensa Na-
cional.

St. Lejarraga. — ;Me permite una interrup-
cidén, sefior diputado?

Br, Jofré. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Mor, Roig). — Para una inte-
rrupeion, tiene la palabra el sefior diputado Le-
jarraga.

Sr. Lejarraga. — El argumento que expone el
sefior diputado, tedricamente puede ser com-
partido. Es natural gue el pais necesita leyes
de defensa nacional, pero yo le pregunto enton-
ces, concretamente, al sefior diputado: ;quiere
decir que el pais antes de agosto de 1948, época
en que se dictd esta ley, estaba inerme e inde-
fenso? Otra pregunta: esta ley, que se ha utili-
zado contra el derecho de huelga y que ha mili-
tarizado a los trabajadores que iniciaron huelgas
legales, ;puede interpretarse que es una ley
para defender la soberania nacional?

Sr. Presidente (Mor Roig).-— Contina eén el
uso de la palabra el sefior diputado Jofré,

Sr. Jofré. — Voy a contestarle al sefior dipu-
tado. Es indudable que cada tiempo necesita
leyes apropiadas. El concepto de defensa nacio-
nal en nuestros dias ha cambiado fundamental-
mente con respecto al de hace veinte o treinta
afios, y por cierto es indispensable que el Es-
tado moderno tenga hoy las armas juridicas
necesarias a los efectos de una defensa méas in-
tensa y efectiva. De manera gue entendemos
que hoy se necesita una ley de defensa nacional
- Integral a los efectos de que el Estado tenga
todos los instrumentos legales para defenderse.
. Nos encontramos hoy, por ejemplo, con un
fenémeno totalmente distinto de los que se po-
dian producir hace veinte afics. En aquel en-
tonces no habia guerrilleros como los hay hoy,
v esos guerrilleros pueden, en un momento de-
terminado, provocar un estado de conmocién en
una provincia argentina o en algliin rincén del
pais, ante lo cual el Estado puede verse 1mpe—
dido de tomar las medidas violentas necesarias
a fin de evitar que esos grupos provoguen una
conmocién en el lugar donde se produce el le-
vantamiento o, simplemente, ese conato de con-
mocién. Por eso hoy es necésaria una ley de
este tipo, aun cuando yo hago presente que na
comparto muchas de las disposiciones del plan
Conintes, y con mucho gusto.voy a votar su
derogacién oportunamente, cuando iratemos en
forma exhaustiva la nueva ley de defensa na-
cional.

Por estas razones nosotros vamos a votar en
contra de la proposicién del sector ° socialista
argentino.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado René,

Sr. Refié.— En el despacho de los diputados
dembceraias cristianos figura la derogacion de la
ley 13.234. Creemos que si bien es cierto gue
el caracter que se pretende dar a ese instru-

mento es el de una ley de defensa nacional, en
la realidad de los heches la misma ha sido siem-
bre usada para la discrimjnacidn social y poli-
tica, y para la persecucién.

Sr. Alfensin, — - {Me permite una interrupcion?

Sy. René. — Si, sefior diputado.

St. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Alfonsin.

Sr. -Alfonsin. — Quisiera preguntar al sefiar
diputado si desde el 12 de octubre de 1963 tiene
conoc1m1ento de que esa ley haya sido utilizada
para los fines gue menc10na

Sr. Refié. — Si el sefior dlputado me. hubiera
deJado seguir exponiendo podria haberle dicho
que si esa ley no ha sido usada, es una ley total-
mente innecesaria. . ‘

Sr. Alfonsin, — Lamento sinceramente verme
precisado a realizar esta nueva interrupcidn,
pero le queria significar que si todos estamos
de acuerdo en que la ley no ha sido utilizada, y
al mismo tiempo nos consta que la Comisién dF\
Defensa Nacional estd estudiando uma modifi-
cacidén 1ntegral de la misma, no veo realmente
Ia urgencia’ para que en este momento, en una
forma un poco improvisada, apoyemds una de-
rogacién que va a venir de cualquier forma
dentro de poco tiempo.

Sr. Presidente (Mor Roig). —~Cont1nua en el
uso de la palabra el sefior diputado Refé,

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente 19 de la Honorable Cémara, doctor
Palrmro B. Boghano

Sr. Refié, — Se 1o voy a exphcar se.nor dipu- ’
tado. '

Si desde el 12 de octubre del afic pasado la
ley no ha ‘side usada, y no se prevé gque se
la vaya a usar proximamente, teniendo en cuenta
que hay un proyecto modificatorio que estid a
estudio de una comisidn, no hay ninguna razén
para mantenerla. ‘ )

Lo que puede ocurrir es que el pais esté unos
dias sin el plan Conintes. Entonces, no veo cual
puede ser el problema de derogaria ahora y
tratar dentro de unos dias el despacho que la
comisién habra de elaborar.

Sr. Jofré. — ;Me - permite una mterrupcmn
seflor diputado?

Sr. Reiié. — Si, sefior diputado. ‘

Sr. Presidente (Boghano) -— Tiene la palabra -
el sefior diputado Jofré. ‘

Sr, Jofré. — K] argumento ‘podria -destruirse
muy facilmente.. Yo le preguntaria al sefior
diputado si en estos Gltimos afios hemos utili-
zado algunos de los aviones de guerra o de los
cafiones que tenemos en- una guerra externa.
Evidentemente que no. Entonces, como no los
utilizamos, tendriamos que tirarlos al mar,

Sr. Refé. — Creo gue es un planteo totalmente
distinto, porgue en este recinto hemos recogido
la informacién de los sefiores ministros de que
se habian apresado cuarenta guerrilleros. Cua-~
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renta y dos, me apunta el sefor diputado Muiiz,
Quiere decir que no hay una posibilidad inme-
diata de conmocién interna. Por otra parte,
entre las normas institucionales est& la declara-
cion del estado de sitio, merced a la cual es
posible someter a los particulares a la jurisdic-
cién del Poder Ejecutivo.

Para no prolongar el debate, qmero sefialar
gue hay mucha gente en el pals que no esta
enterada de los niimeros de los decretos leyes
gue vamos a derogar, pero que todos saben queé
es el plan Conintes. Cuando mafiana los diarios
informen que hemos derogado la legislacién
represiva, pero que queda en pie la ley que lo
prevé, creo qgue habrd algin sentimiento de
defraudacién, porque para el pais seria un alivio
incluir en la derogacién la ley 13.234.

Sr. Presidente (Bogliano). — Tiene la palabra
el sefior diputado Schaposnik.

Sr. Schaposnik. — Vamos a sugerir dos modi-
ficaciones respecto del articulo 29 del despacho
namero uno.

La primera consiste en sustituir las palabras
«declaranse vigentes» por «pdnense en vigen-
cia». Entiendo que es lo correcto y que la sim-
ple declaracién no es suficiente. La técnica hu-
biera aconsejado reproducir las normas que
habian sido derogadas por otros decretos, y des-
de el momento que no fue aceptada la tesis del
sefior diputado Rouzaut, corresponderia wvolver
a enumerar las disposiciones que se ponen en
vigencia,

La segunda modificacién consiste en 1nc1u1r
enire las normas a derogar a la ley que esta-
blece el plan Conintes. Nuestra actifud es coin-
cidente con la posicién asumida constantemente
por el partido Socialista, por considerar que esa
ley es extrafia a nuestra legislacion.

Sr. Presidente (Bogliano). — Tiene la palabra
el sefior diputado Bravo.

"Sr. Brave (C. A)).-— Voy a responder a las
observaciones formuladas por los sefiores dipu-
tados, por su orden.

Al sefior diputado Lejarraga debo hacerle
presente que la ley 13.234 se refiere exclusiva-
mente a la organizacién de la Nacion para
tiempo de guerra.

Sr. Lejarraga. —
paz.

Sr. Brave (C. A.). — Comprendemos las pre-
ocupaciones de los senores diputados, y, como
lo expresara el sefior diputado Alfonsin, en
gran parte las compartimos. Al formular el

Que se aplica en tiempo de

pensamiento de la bancada radical no emito

© juicios valorativos en cuanto a las disposiciones
de la ley 13.234, respecto de muchas de las cua~
les esiamos contestes en gue deben ser modi-
ficadas o dercgadas, pero no hay razones de ur-
gencia como para que nos preocupemos de ello
en estos momentos, porgue el pais vive en paz
y armonia.

En cuanto a la preocupacién de muchos se~
fiores diputados de que esa ley pueda aplicarse
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contra los movimientos de fuerza de las masas
frabajadoras, declaro que este gobierno mno lo
hard porque no tiene a los trabajadores como
enemigos, sino como aliados en las grandes cau-
sas de la Nacidn,

En cuanto a la ley 13.985, nosotros hemos
contemplado las situaciones que crea, derogando
expresamente aguellos articulos que contienen
disposiciones que importan instituir el delito de
opinién, como los articulos 89, 99, 11, y los in-
cisos @), b} ¥y e) del articulo 12. Estas dispo-
siciones, como ya lo he expresado en el debate
en general, sancionan meros delitos de opinidn.

Si los -seflores diputados han comprendido

nuestra actitud no podrén decir que mno nos
mueve ia preocupacmn de asegurar la libertad
de expresion en el pais.

Sr. Sertt Gareia. — ;Me permite, sefior dipu-
tado, una bhrevigima interrupcion?

Sr. Bravo (C. A.).— Si, sefior diputado.

Sr, Presidente (Bogliano).— Tiene la paldbra
el sefior diputado Sertt Garcia. ‘

Sr. Seril Garcia. — Solamente es mi deseo po-
ner de manifiesto que si bien es cierto que el’
gobierne actual desde octubre de 1963 a la fecha
no ha aplicado ni ha puesto en ejecucion el
llamado plan Conintes -—lo que, en principio,
hablaria acerca de la bondad con que se des-
envuelve la gestién gubernativa, por razones de
estricta justicia ha de destacarse también que
el movimiento de oposicién de maycer volumen
en la Repuablica no ha estado en actitud gol-
pista, ¥ éste es el factor gque ha facilitado Ia
circunstancia de gue el gobierno no haya temdo
necesidad de.aplicar el plan Conintes.

Sr. Presidente (Boghano) — Continta en el
uso de la palabra el sefior diputado Carlos A
Bravo.

Sr. Bravo {C. A.). — Satisface escuchar con—
ceptos como los del sefior diputado Sérﬁ Gar-
cfa que ponen en evidencia la armonia en gque
se desarrolla la vida politica dentro de la Re-
pliblica. .

Sr, Schaposmk — ;Me permite una interrup-
¢idn, sefioy diputado, con el permlso de Ia Pre-
51denc1a‘?

Sr, Brave (C. A.).— Con mucho gusto. )

Sr. Presidente (Bogliano). — Tiene la palabra
el sefor diputado Schaposnik.

Sr. Schaposnik. — Con el criterio expuesto por
el sefior diputado Bravo acerca del buen gobier-
no que no va a aplicar lag leyes represivas, no
habria necesidad tampoco de hacer la deroga-
c1on expresa del resto de esa legislacién Ade-
més, el argumento se da vuelta si recordamos.
que el plan Conintes fue empleado en la ‘tota-~
lidad de los casos para persegulr al mov1m1ento
obrero y politico del pais,

Evidentemente, cuando se procede a la movi-
lizacién de obrercs, como por ejemplo la que
tuvo lugar en 1960 ¥ 1961, con relacidén a los
petroleros, para evitar una huelga, Tlegandose
a la militarizacion del personal incluso con la
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aplicacién de la fajina, se trata de leyes repre-
sivas aplicadas al movimiento obreroc y poli-
tico. Vale decir que esa legislacion puede ser
—7Y en los hechos lo ha sido— aplicada a sec-
tores obreros y politicos, con fines persecutorios,
y por ello nosotros vamos a votar por su dero-
gacién. No se trata de una ley de defensa, ya
que se aplica en tiempos de paz y tipicamente
a los sectores de oposicion,

Sr. Presidente (Bogliano). — Continfla en el
uso de la palabra el sefior diputado Carlos A.
Bravo.

Sr. Bravoe (C. A.).— Insisto, sefiores diputa-
dos, en que esta ley 13.234 es un instrumento
'que tiene una finalidad especifica y contempla
claramente algunos casos. Nosotros no compar-
timos su espiritu, y como lo he reiterado, afir-
mamos categéricamente que mientras sea go-
bierno la Unién Civica Radical del Pueblo, esa
ley no serd aplicada para cumplir la finalidad
de perseguir a la clase obrera. Ademas, el tema
se halla a estudio de las comisiones de Defensa
Nacional y de Asuntos Constitucionales, por lo
que creemos que es cuestion de oportunidad.

Recuerdo que en debates anteriores varios se-
. hores diputados ingsistian en que se incluyese en

- los planes de labor la derogacién de las normas
represivas, ¥y este blogue, con toda serenidad,
pero muy categéricamente, sostuvo que en su
oportunidad, cuando se expidiera la comisién
respectiva, la legislacion de ese tipo iba a ser
derogada. Hoy -asi lo estamos haciendo, y asi
va a suceder con las leyes 13.234 y 13.9285. Cuan-
do se expida la comisién respectiva, serian mo-
dificadas o derogadas totalmente, si las circuns-
tancias asi lo aconsejan, No nos vamos a negar
a dar al pais una orientacién netamente demo-
cratica. :

A esta altura concedo la interrupcién que me
solicita el sefior diputado Mufiiz.

Sr. Muiiiz. — El sefior diputado Bravo ha ex-
presado con vocablos subrayados, como para
que no pasasen inadvertidos a la Camara, que
la ley no serd aplicada. Lia noticia me alegra
enormemente. Pero jquién dispone que la ley
no serd4 aplicada? ;(El1 Poder Ejecutivo? No,
porque el Poder Ejecutivo, si dispusiera que los
jueces no la apliquen se entremeteria en una
jurisdiccién extrafa. Mientras la ley exista, los
jueces la aplicaran si, a su juicio, se da el caso
de un hecho reprimido por ella. ° '

Lo que nosotros queremos con la derogaeion
lisa y llana de la ley es que no haya absoluta-
mente ninguna posibilidad, en ninguna circuns-
tancia y en ningln caso, de que la ley pueda
ser aplicada. Pero mientras la ley subsista, pue-
de no faltar un juez que por no estar a tono con
los deseos .del sefior diputado Bravo, que yo
comparto en su totalidad, resuelva aplicarla.

Francamente, no sé cémo .se puede afirmar
con certeza que la ley no sera aplicada si se la
mantiene en vigor,

Ademas, esta ley concede facultades extraor-
dinarias, prohibidas expresamente por la Cons-

'

t.itucién Nacional. Las facultades extraordina-
rias no se pueden conceder ni aun en la hipé-
‘teSl’S .de que no tengan efectividad, Entonces,
lo tnico que corresponde eg derogar la ley.
Por otra parte, me llamag poderosamente la
atencién que habiendo acuerdo virtualmente
unanime acerca de la maldad de la ley y de la

necesidad de su derogacién, ahora e quiera es-

perar a que la Comisién de Defensa Nacional
produzca despacho, Todos estamos de acuerdo
en que esta no es una ley para la defensa na-

| cional, sino contra el movimiento obrero argen-

tino. Por ello hay que derogarla, sin perjuicio
de que en su momento discutamos el instry-
mento legal gue pueda necesitar la Nacion para
preservarla de la accién de los cuarenta v tres
guerrilleros que tanto preocupan al sefior dipu-
tado Jofré. ,

Sr. Presidente (Bogliano). — Continda en el
uso de la palabra el sefior diputado Bravo.

Sr. Brave (C. A.).—Le concedo una inte-

| rrupcion al sefior diputado Llaver para que

responda al sefior diputado Mufiz,

Sr. Llaver. — Quiero sefialar al sefior dipu-
tado Mufiiz que incurre en error, porque cuando
el sefior diputado Bravoe invoed la deeisién de
este gobierno en el sentido de que 1a ley no se-
ré aplicada, se fundé en el hecho de que la ley,
para ser aplicada en tiempo de paz, necesita
de una declaracién previa del Poder Ejecutivo
mediante el dictado de un decreto que establez-
ca la situacién de emergencia grave en el pafs.
Recién entonces pueden entrar a jugar sus dis-
posiciones en tiempo de paz. Este es un acto
que depende necesariamente de una decisién
del Poder Ejecutivo, sin la cual la ley no pue-
de entrar a funcionar en tiempo de paz.

El sefior diputado Bravo ha tenido funda-
mento suficiente para sefialar lo que acabo de
expresar, fundamento que se  afirma mas atn
en la conducta de este Poder Ejecutivo, que a
través del tiempo que lleva en el ejercicio de
sus funciones no ha hecho uso de ninguna dis-
posicion legal ‘que nosotros, como partide, he-
mos repudiado; y estamos dispuestos a dero-
gar la ley en la oportunidad que ya se ha se-
flalado.

—OQcupa la Presidencia el sefior presi-
dente de la Honorable Camara, don Arturo
Mor Roig.

Sr, Llaver.— Quiero recalcar que pueden
ocurrir- eventualidades, no durante el tiempo
de paz, sino de una conflagracién, y esta ley
contiene disposiciones de tipo permanente pa-
ra ser aplicadas en tiempo de guerra, hecho
que si bien ro estid a la vista, no estamos tam-
boco ante una situacién de urgencia que im-
ponga su derogacién inmediata frente a las dis-
posiciones que contiene para tiempo de guerra
¥ no para tiempo de paz. Estag son las razones
por las que afirmo la posicién de nuestro blo- .
que en el sentido de la decisién irrevocable de



3344

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 632 .

provocar la derogacion de esta ley, en la opor-
tunidad en que se considere la iniciativa que
esti a estudio de la Comisiéon de Defensa Na-
cional.

Sr. Presidente (Mor Roig).— Continda en el
uso de la palabra el sefor diputado Carlos A.
Bravo.

Sr, Brave (C. A).—En cuanto a la suge-
rencia del sefior diputado Schaposnik, de susti-
tuir la palabra «declérase» por «pdnese en vi-
gencia», en el articulo 29 la comisién nada tiene
que observar y, en consecuencia, acepta la su-
gerencia,

Sr. Presidente (Mor Roig).— Corresponderia
votar, previamente, el articulo nuevo propuesto
por el sefior diputado Muniz.

Tiehie la palabra el sefior diputado De Cara.

Sr. De Cara.— Para manifestar que el sector
demoécrata progresista votard por la detrogacién
del llamado plan Conintes, por entender que
se trata de una legislacién represiva antidemo-
crética, que sittia al pafs, en los tiempos de paz,
en estado de guerra, vy que pone a los civiles
‘bajo 1a jurisdiccién militar.

Sr. Presidente (Mor Roig).— Tiene la pa-
-labra el senor diputado Luco.

Sr. Luco. — Tl bloque justicialista va a votar
afirmativamente la proposicién del sefor dipu-

tado Mufiiz, tendiente a derogar la ley 13.234.

Al respecto quiero hacer algunas breves con-
sideraciones.

Tenemos la conviccién de que la Nacidn ne-
cesita una ley de defensa nacional adaptada a
los tiempos actuales. En el curso del debate me
he informado de que estad madurado el estudio de
una ley de esa caracteristica en la Comisién
de Defensa Nacional; de manera que no advier-
to el peligro inminente de que la Nacidén quede
en el desamparo, cuande ya estéd a punto de
"producirse el despacho sobre una ley similar
con la colaboracién de todos los sectores.

Me ha producido alguna duda, sin embargo,
escuchar durante la discusién, especialmente
de parte de la Federacién de PartLdos de Cen-
tro, una disimulada defensa de la ley denomi-
nada plan Conintes, que fue sancionads en la
época del gobierno peronista. Esa ley ha sido
une de los argumentos de critica dura y acerba
que permanentemente han esgrimido los opo—
sitores al gobierno peronista.

Nosotros vamos a votar afirmativamente su
derogacién, como una forma de contribuir a la
pacificacién nacional, porque aungue creemos
que pudo tener su justificacidn porque las eir-
cuhstancias eran muy diferentes, estimamos que
su aplicaciéon produjo mas perjuicios que bene-
ficios. Ademéas, vamos a votar por su deroga-

cién por considerar que se trata de una tipica-

legislacién represiva, que debe desaparecer,
Sin embargo, no dejo de sefialar que nos ha-
laga que alguna vez los sectores que nos han
combatido duramente reconozcan, aungue sea
disimuladamente, que esa ley, entonces y ahora,

significé un factor de salvaguardia de la segue«
ridad nacional.

Pero, repito que el bloque justicialista —aun-
que se lo pueda calificar de inconsecuente—,
en aras de la pacificacién nacional, va a votar
por la derogacion de ésta y de cualquier otra
ley represiva.

Sr. Presidente (Mor ng) — Tlene la palabra
el senor dipuiado Del Pero.

Sr. Del Pero. — Sin entrar al fondo del asun-
to —ya que estamos en conira de la derogacion
postulada— voy a solicitar al sefior presidente
que, si es posible, se ponga a votacién el ar-
ticulo tal como ha sido propuesto por la co-
misién, porque cuando en una dlscusmn en par-
ticular se propone sustituir un articulo o modl-
ficarlo, si el mismo. )

Sr. Muifiiz.— No he propuesto sustituir el
articulo, sino gque propuse un articulo nuevo.

Sr. Del Pero. — Cuando en la discusién en
particular se propone sustituir un articule, ©
poner uno nuevo, si el mismo no es aceptado
por la comision, debe votarse con preferencia
¥y en primer término el articulo del despacho,
descartando.el nuevo propuesto; porgue por la
via de la proposicién de un articulo nuevo, el
sefior diputado Muifiiz viene a incorporar el ar-
ticulo de su despacho en minoria para dque se
vate con preferencia al articulo del despacho
de la mayoria, cuando corresponde gque se vote
en la forma expresada. La votacion del articu-
lo nuevo con preferencia al despacho mayori-
tario ¥ con la negativa de la comisién en. el
recinto, no corresponde. Dar esa preferencia
mediando Ia negativa de la comisidn hace ing-
perante la consulta y eliminaria los despachos
en minoria para ser sustituidos con ventajas
por una propuesta en el recinto de articulo
nuevo. ,

Debe votarse siempre el despacho de la ma-
yoria, ¥ el articulo nuevo se vota solamente si
lo acepta la comisién, de lo contrario no.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la pa-
labra el seflor diputado Rafl Fernandez.

Sr. Fernandez. (R.). — Sefior presidente: no
veo la urgencia de algunos blagques de esta Ca-
mara en la derogacién de la ley 13.234, aspecto -
en el cual estin insistiendo. Por razones de mé-
todo, entendemos que la modificacion de esta
ley debe tratarse en la oportunidad en que el
Poder Ejecutive remita al Honorable Congreso
la ley de defensa nacional. Nosoiros nos com-
prometemos a reformar esa ley y a adecuarla
a las circunstancias y a los reclamos del pais
cuando se presente la oportunidad.

El radicalismo en mas de una ocasion, en plu-
rales documentos, ha repudiado el plan Conin-
tes; pero entiende que no es éste el momento,
por razones de método —como decfa anterior-
mente—, para realizar la derogacidn,

Hemos cumplido hasta este momento con to-
das nuestras postulaciones. Vamos a cumplir
con el pais como quizd no se hizo nunca en la
historia argentina. Fsto mismo que hacemos

-
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ahora al-derogar todas las leyes y decretos re-
presivos es una prueba acabada de la seriedad
v de la responsabilidad con que esti procedien-
do la Unién Civica Radical del Pueblo. Ten-
gan la seguridad los demds sectores que estas
palabras gue pronuncio en nombre de mi par-
tido han de ser cumplidas, pero en su opor-
tunidad.

_ Se ha conversado en la Comisién de Legis-
lacion Penal sobre la forma qgue debia tener
este despacho, ¥ se ha llegado a unificar crite-
rios. Cualgquier modificacién de la naturaleza
de la gque se propone vendria a interferir y a
postergar en alguna medida esta derogacidén de
normas represivas que todos los argentinos de-
seamos, y muy particularmente la Unién Civi-
ca Radical del Pueblo.

Con estas palabras dejo comprometida, una
vez més, la obligacién que contrae la Unién
Civica Radical del Pueblo de suprimir toda for-
ma de opresiéon en nuestro pais. ((Muy bien!
iMuy bien!)

Sr. Presidente (Mor Roig).— Tiene la pa-
labra el sefior diputado Bilbao.

Sr. Bilbae. — Sehor presidente: despues de
las palabras pronunciadas por el sefior diputado
Jofré en nombre de nuestro bloque, que en for-
ma clara dio las razones por las cuales votare-
mos en contra del articulo proyectado por el
sefior diputado Mufiiz en lo referente a la dero-
gacién de la llamada <ley Conintes», no cabria
agregar otras. Pero ante las palabras gue acaba
de pronunciar el sefior diputado Luco, con las
cuales pretende colocar al sector de la Federa-
cidn de Partidos de Centro en una aparente con-
tradiccidén entre su conducta en el pasado y su
conducta actual, quiero reiterar lo gue ya ha
sefialado con claridad el sefior diputado Llaver,
qguien ha dicho que.’'la aplicacién de esta ley
en tiempo de paz necesita un pronunciamiento
del Poder Ejecutivo por la via de un decreto.
De manera. que lo criticable no es la ley, sino
la circunstancia.de que el Poder Ejecutivo pre-
tenda aplicar en tiempo de paz esta ley, que
sustancialmente es para tiempo de guerra.

Asi, pues, nosotros hemos tenidos una posicién
coherente entonces y ahora. En aquel tiempo
criticamos la falta de mesura del Poder Ejecu-
tivo de entonces, cuando aplicd en tiempo de
paz una ley para épocas de guerra,

Sr. Presidente (Mor Roig).-— Por Secretaria
se va a dar lectura del articulo 147 del regla-
mento, para mejor determinar cémo correspon-
de realizar la préxima votacion de la Cémara.

Sr. Secretario (Oliver). — E1 articulo se halla

ubicado en el capitu]o «De la discusion en par- |
«Articulo 147, — El1 nuevo ;
articulo o articulos propuestos a la comisidn |

ticular», y dice asi:

durante la discusién, conforme a lo establecido
en el articulo 95 deberén presentarse por es~
crito; si la comisiéon no los aceptase votara en
primer término su despacho y si éste fuese re-
chazado, €l nuevo articulo o articulos seran con-

siderados en el orden en que hubiesen sido pro~
puestos.»

Sr. Lejarraga, — Pido que se lea también el
articulo 146 del reglamento.

Sr, Presidente (Mor Roig).— Por Secretaria
se dara lectura del articulo que ha citado el se-

" nor diputado Lejarraga.

Sr. Secretario (Oliver). — Rl articulo 146 dice
asi: «Durante la discusiéon en particular de un
proyecto podrén presentarse otro u otros articu-
los que, o sustituyan totalmente al que se esta
discutiendo, o modifiquen, adicionen o supriman
algo de él, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 95. Cuando la mayoria de la comision
acepte la sustitucidén, modificacién o supresién,
ésta se considerard parte’ integrante del despa-~
cho.»

Sr. Presidente (Mor Roig). —Lo que propone
el senor diputado Mufiiz es una adicién al ar-
ticulo 19, que ya, ha sido votado. Se trataria,
entonces, de un articulo nuevo, '

Sr. Ocampo. — Se trata, en efecto, de un ar-
ticulo nuevo, segin ha aclarado expresamente
el sefior diputade Mufiiz. _

Sr, Muiiz. — Tiene razén el sefior presidente,
Se trata de un articulo nueveo, por lo que he
pedido que se lo vote a continuacién del 19,
Corresponde, entonces, aplicar el articulo 146
del reglamento, que dice que dicha proposicién
debe votarse, y no el articulo 147, que introduce
una complicacién innecesaria.

Sr. Presidente (Mor Roig). — La Presidencia
sefiala que el articulo 29 del dictamen deroga
disposiciones de la ley 13.985, cuya derogaciéon
total es la que se contempla expresamente en
el texto propuesto por el sefior diputado Muiiiz.

Sr. Muiiiz. — He aclarado —no sé si se me ha

' entendido bien— que propongo la derogacién de

la ley conocida con el nombre de plan Conintes,
v ademas —después— la derogacién de la que
lleva el ntimero 13.985. De modo que estd claro
que primero hay que votar la derogacion de la
ley .13.234, para recién después votar la dero-
gacién de la otra.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Sefior- dlputado
Muiiiz: de acuerdo con el texto gue ha propues-
to, se trata de un solo articulo que deroga las
dos leyes, ¥ no de dos textos distintos.

Sr., Muijtiz. — Confieso que soy un ial redac-
tor, pero ahora, con la ayuda de la Presidencia,
voy a redactar- bien,

Propongo, en consecuencia, un articulo nuewo,
que seria el 29, con el siguiente texto: «Derdgase
la ley 13.234 (dicta normas para organizar la
Naci6én para tiempo de guerra, las que seran
adoptadas para tiempo de paz).»

Y otro articulo nuevo mas, que llevaria el hli-
mero 3, redactado asi: «<Derdgase la ley 13.985
(represién de los delitos contra la seguridad de
la Nacion).»"'

Agradezco al sefior presidente que me haya
ayudado a redactar mis dos articulos. (Risas. )
Sr, Presidente (Mor Roig). — Para obviar fo-
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da dificultad, ¥ teniendo en cuenta que lo gue
propone ¢l seilor diputado Mufiiz es un articulo
nuevo, que iria como 29 del dictamen, se va a
votar su texto tal como ha sido leido recién por
el sefior diputado, debiéndose aclarar que no
ha sido aceptado por la comisidn.

—Resulta negativa de 61 votos; votan 105
sefiores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar
el articulo 29 del despacho de la mayorla con
la modificacién propuesta por el sefior diputado
Schaposnik y aceptada por la comisidn.

—Resulta afirmativa de 93 votos votan

109 gefiores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Como  se ha

aprobado la modificacién parcial de la ley 13.985,

no corresponde sameter a votacidn el articulo
propuesto por el sefior diputado Mufiz.

Tiene la palabra el sefior diputado Refié.

‘Sr, Refié. — Voy a proponer que, a continua-
cién del articulo 29, se introduzeca un articulo
nuevo, cuyo texto seria el del articulo 59 de
nuestro dictamen, que dice asi: «Substitiiyese en
el articulo 89 de! decreto ley 4.805/63 la ex-
presién final “sin ulterior recurso”, por la si-
guiente: “De dicha resolucidn podra apelarse
dentro del plazo perentorio de 5 dias héabiles
ante la CaAmara Nacional de Apelaciones en lo
Federal de la Capital, la que debera expedirse
en el plazo maximo de diez dias habiles".»

El decreto 4.805 es el que regula la entrada
de extranjeros en el pals v su permanencia y
salida. Entiendo gque la comunidad argentina
tiene derecho a establecer quiénes son los ex-
tranjeros que pueden entrar y afincarse, y, méas
anan, a establecer cuales son las condiciones bajo
las cuales deben entrar y aquéllas por las cua-

les no pueden ger admitidos. Pero este decreto

tiene un inconveniente muy serio y es que para
la expatriacién de los extranjeros ingresados
ilegalmente establece solamente un mecanismo
una resolucibn de la
~ Direcciéon de Migraciones, apelable sélo ante el
Ministerio del Interior.

Mediante esta modificacién queremos intro-
ducir la garantia jurisdiccional, otorgando a
quien puede ser excluido del pais un recurso
de apelacién ante la justicia. Entendemos que
asi ge protege a aquellos que pueden ser ex-
“trafados por razones politicas, y es por tal ra-
zon, entonces, que pedimos a la comisidn que
acepte este articulo nuevo.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Bravo, ‘

Sr. Bravoe (C. A.).—La comisién ya se ha
" pronunciado con respecto a este decreto 4.805,

gue se refiere a la facuitad que tiene el Poder

Ejecutivo de detener y remitir a su pais de
origen u otro pais a aquellas personas que no
son ni ciudadanos ni habitantes de la Republica,

l

es decir, exiranjeros que se han infroducido
ilegalmente en el pals, sin contar con las visa-
ciones que administrativamente corresponden,
incluso para los ciudadanos.

Por otra parte, sabemos muy bien que la
Constitucién Argentina, que es una de las més
amplias y libérrimas del mundo, concede los
beneficios que ella establece, o sea, declaracio-
nes, derechos y garantias, a todos los habitantes
del territorio argentino y a todos los hombres
del mundo que quieran habitarlo. Los que han
entrado ilegalmente al pais es porgue no han
contado con las garantias constitucionales su-
ficientes, asi que no tenemos por qué: ‘modificar
las leyes existentes para dar facilidades de de-
fensa a dquienes no gozan de los beneficios de
la Constitucion.

Si el sefior diputado considera que las leyes
de inmigracién merecen ser modificadas, que
presente el proyecto de ley respectivo v en su
momento se pronunciard la Camara. Pero en
esta oportunidad, en gue estamos: considerands
la derogacién de delitos de opinién, no tenemos
por qué modificar las leyes de inmigracidn.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefor diputado Del Pero.

Sr. Del Pero. — Voy a insistir en la cuestién
reglamentaria, porque por la via de articulos
nuevos se estdn introduciendo anomalias tra-
tando de votar con preferencia al despacho de -
la mayoria articulos incluidos en dictamenes
de minoria que deben votarse subsidiariamente.,
Se pretende hacer votar articulos que han sido
rechazados por la comisién en el recinto. Re-
glamentariamente no corresponde que se voten

1 con preferencia al despacho de la comisién. Por

eso, pido que se vote en primer término dicho
despacho y el articule nuevo no se vot: por fal-
ta de aceptacidon de la comisién.

Sr, Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Sago.

Sr. Sago.— Nuestro proyecto contempla la
modificacién del articulo 27 con el agregado del
articulo 39. En vealidad, el extranjero que en-’
tra irregularmente al pais podra interponer
recurso de apelacién —dice el decreto— dentro
del plazo perentoric de cinco dias de notificada
la resolucién por ante el ministro del Interior,
el que, previo el reguerimiento de los antece-—.
dentes, debera resolver en el plazo maximo de
diez dias, sin ulterior recurso. Nosotros soste-
nemos la necesidad de suprimir las palabras
«gin ulterior recurso», vale decir que el extran-
jero tendria el recurso judicial correspondiente.
En tal sentido, nuestro despacho sostiene Ia su-
pregién de estas palabras en log articulos 80 vy
16 del decreto ley 4.805/63.

Str. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra '
el sefior diputado Bilbao. .

Sr. Bilbae.— En nuestro despacho se incluye
un art1culo 13 que dice: «Déjase sin efecio la
expresién “sin ulterlor recurso”. de los articulos
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89 y 16 del decreto ley 4.805/63.» Los funda-
mentos son los que ha dado el sefior diputado
Refié. Pensamos que, cuando se frata de una
materia como la del extrafiamiento de extran-
“jeros, no puede la Gltima palabra ser la del
Poder Ejecutivo porque, en definitiva, se trata
de juzgar si el extranjero debe o no continuar
gozando de los beneficics declarados por la
Constitucion Nacional.

Pensamos que se trata, en definitiva, de un
asunto en el que quien debe tener la Ultima pa-
labra es el Poder Judicial, Por esta razén hemos
suprimido la expresiéon «sin ulterior recursos,

autorizando de esta manera y en forma mas’

clara, seglin lo ha proyectado el sefior diputado
Rene el recurso judicial,

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Lejarraga.

Sr. Lejarraga.--—-La bancada del socialismo
argentino va a apoyar la propuesta del sefior
diputado Refié, Confesamos nuestra sorpresa
ante la oposicién que la mayoria, o la primera
minoria, para ser més justo, hace al agregado.

Iin primer lugar, bien sabemos —eso lo saben
todos, no es leccidn que se va a dictar esta tarde
en el Parlamento— que el gobiernc argentino,
para emplear una expresién mas general, el Es-
tado argentino, tiene derecho de regular la en-
trada, la permanencia y la salida de los extiran-
jeros, vengan de donde o como vinieren a este
bais. Pero creemos que esa legislacion debe dic-
tarla el Congreso de la Nagion, por lo delicado
del asunto, y no, como en este caso, mediante
un decreto de un gobierno defacto, que esti en

vigencia en virtud de una resolucién de tipo -

general con respecto a todos los decretos leyes
del gobierno defacto o, si’ algunos lo prefieren,
del gobierno usurpador del doctor Guido,

Yo le podria decir entonces a la primera mi=-
noria: deroguen este decreto del gobierno de-

facto que legisla en materia tan delicada, y si |

consideran que es necesario que el pais tenga
una ley que contemple este problema, proyec~
tenla ¥ vamos a sancionarla.

Este’ decreto que goblerna la materia de los
extranjeros en el pais me recuerda de algin
~modo ——sin ser justamente lo mismo-- ciertas
medidas de persecucidén y de odio al extranjero,
v mAas concretamente, una ley infamante —la
4.144—, otra de esas leyes contra las cuales siem-
pre estamos y protestamos, que fue dictada a
principios de siglo, en el afio 1202, pero que se
hecesitaron cincuenta y tantos anos para que
fuera derogada.

Entrande ya en materia, frente a ese argu-

mento facil de que el Estado, en este caso la |

policia o el Poder Ejecutivo, tienen derecho a
decidir la inmediata expulsién de los extranjeros
entrados ilegalmente al pais, prefiero invocar y
hacer valer la doctrina de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién en el famoso caso de
Macia. Eran mis dias de estudiante cuando ocu-
rrié el episodio, y recuerdo haber estado mez-

clado en la agitacién estudiantil y popular que
hizo escuchar su protesta, Macia, figura emi-
nente de Catalufia, perseguido polltlco entré al
pais en forma 11ega1 porque el: gobierno de

aquel entonces se oponia a que ingresara en el
pais. Macid estuvo en el puerto, a punto de ser
expulsado del pais, y el doctor Alfredo Palacios,
que lo cobijo en su casa, asumié su defensa, y
decidié de-la Corte Suprema un pronunciamien-
to de defensa y de garantia para ese hombre,
fundado en que existe un principio en la Cons-
titucidn al que yo quierp acogerme en este
€aso, que es justo y generoso.

La Constitucién convoca a los hombres y ha-
bla de los habitantes de este pais, y entonces,
cuando un hombre, por cualquier azar de la
vida o por cualquier turbulencia de la politica
o de las luchas sociales pisa tierra argentina,

pasa a ser habitante, situacién de hecho y de

derecho, y a partir de ese momento, debe estar

] protegido por las leyes de la Nacién. Y las

leyes de la Nacidon no pueden consistir en esos
decretos de los gobiernos defacto, decretos des-
poticos, que colocan en manog del Poder Tjecuti-
vo —cuando no del presidente de la Repiiblica,
cuando no de cualquier funcionario— quizas la
suerte ¥ la vida —no diré ya la libertad— de
ese hombre que ha ingresado ilegalmente en
el pais. Es necesario entonees gue sea la justicia
del pafs una garantia para la situacion de esa
persona, ¥ ho el Poder Ejecutivo quien resuelva
en Unica y Gltima instancia, sin recurso ulterior.

Por eso es importante, elemental y funda-

mental, la propuesta del sefior diputado Refié. No

8é con qué espiritu ni en nombre de qué prin-
cipio nos podemos oponer a la posibilidad de
que ese hombre, que va a ser extrafiado del
territorio argentino pueda recurrir a los jueces
de este pals para que dicten en ultima instan-
cia su decision.

Con un sentido de profunda conmccmn y de
emocién humana me permito llamar la atencion
de la primera minoria de que se cometeria un
error refiido con las mejores tradiciones ar-
gentinas y con un elevado criterio juridico, si
se niega a dar un recurso legal, ante la’ justicia
del pais, a todo hombre, cualquiera sea él, que
haya pisado el suelo argentino

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Refié, para una segunda in-
tervencion. A tal efecto dlspone de solo cinco
minutos.

Sr. Reiié. — No habria sido necesaria una nue-
va intervencidon mia si el sefior diputado Bravo
me hubiese concedido la interrupcion que le pedi.

Sr. Brave (L. A.). — Lo lamento, pero no oi
al sefior diputado.

Sr. René.— La argumentacxon del senor di-
putado Bravo, desestimando en nombre de la -
comigién la 1n1c1at1va gue propongo .

Sr. Bravo (L. A.).— En nombre de los dif- .
putados de mi bloque gue firmamos el despacho.
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Sr. Refié. —...ha girado alrededor de que
las normas de que se trata son aplicables a los
extranjeros que han entrado ilegalmente al pais.
Es cierto, y comparto el razonamienio en ese
aspecto, pero el sefior diputado Bravoe deja en
blanco un aspecto fundamental: el de quién de-
termina que han entrade ilegalmente al pais. En
esto estriba todo mi empefio.

No quiers que sean las autoridades adminis-
trativas las que determinen que la entrada al
pais es ilegal, sino la justicia, porque con el

mismo criterio podriamos decir que el Cédigo .

Penal se aplica a los delincuentes y dejar su
aplicacién en manos de la policia, para que ella
determine quiénes son criminales,

En lo que respecta al hecho de que si yo tengo
inquietudes debo presentar un proyecto para
modificar las leyes de inmigracién, le contesto
al sefior diputado que en este caso estaria si-
guiendo la téenica fijada por el Poder Ejecutivo.
" No voy a cometer la descortesia de responderle
gue si el Poder Ejecutivo tenia inquietudes por
la reforma de la legislacién penal en lo que ata-
fie al régimen del cheque, debia haber mandado
un proyecto especial, y no incluirlo en el pro-
yecto sobre derogacién de la leglslacmn re-
presiva.

Creo que estamos actuando con criferio

amplio, ¥ que con ese criterio héemos accedido,
aun fuera de la buena técnica parlamentaria,
a iniciativas remitidas por el Poder Ejecufivo,
que no hacen al fondo de la cuestién, como es
el caso de la incorporacién, un poco colateral-
mente, de estas reformas al Cdodigo Penal. _
" De cualguier forma, se puede aceptar una
sugerencia respecto del decreto en cuestion,
que figura como punto sexto en el anexo al
orden del dia 88, que contiene el dictamen de
la Comision de Legislacién Penal, de la que
forma parte el sefior diputado Bravo pues ex-
presamente dice: «Admisién, permanencia y ex-
pulsion de extran;]eros Decreto ley 4.805/63.»
De modo que si el sefior diputado tenia algo que
cuestionar con respecto al caricter de represwa
de esta disposicién, pudo hacerlo al imprimirse
el trabajo anexo al despacho.

Sr. Presidente {Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Bobillo.

Sr. Bobillo. — Quiero sefialar que la proposi-
- cidn del sefior diputado Refié no se ajusta’ a una
buena técnica legislativa. Si bien esta ley inecur-
siona en diversas figuras penales, esas normas
son tipicamente de ese caricter; pero en el caso
del agregado gue se propone se trata de una
norma de tipo administrativo que reglamenta
la entrada, permanencia y sahda de los ex-
tranjeros.

—Qcupa la Presidencia el sefior vice-
presidente 29 de la Honorable Camara
doetor Miguel P, Del Pero.

Sr. BOblllO.—-POI‘ Io tanto, no es conducente
a una buens tecmca leglsla’clva el que incur-

sionemos, a propésito de un proyecto de tipo
penal, en materias que escapan estrictamente de
esa Orbita. De lo contrario caeriamos en leyes
tan criticadas como las llamadas leyes émnibus,
como aguella. que establecia el bien de familia
e incursionaba en la disolubilidad del vinculo

- matrimonial y en el régimen de la minoridad,

u otra serie de actividades e instituciones, lo que
no se ajusta a lo que debe ser una buena labor
legislativa.,

Por otro lado, quiero sefialar que en el articulo
dque se propone, 0 por lo menos en el que figura
en el suplemento del orden del dia 88, se esta-
blece el recurso para ante la. Corte Suprema de
Justicia de la Nacion; vale decir, que se acuerda -
a la Corte competencia originaria en un asunto
que no corresponde, violAndose asi el artlculo

101 de la Const1tuc1on Nacional.

Sr. René. — ;Me permite una interrupcion,.
sefor diputadeo? .

Sr. Bobille. — Si, sefior diputado.

Sr. Reiié. — En el suplemento al orden del
dia la disposicién figura de esa manera; pero
si el sefior diputado hubiera atendido a mi
exposgicién el otro dia...

Sr. Bobillo, — Atendi, sefior diputado.

Sr. Refié. — Tal vez, entonces, se le ha esca-.
pado; pero cuando hice la fundamentacién de
nuestro despacho en general destaqué que se
habia deslizado un error y que propondria una
modificacién, otorgando el recurso para ante
la Camara Nacional de Apelaciones en lo Fede=
ral de la Capital. Evidentemente se habia des-
lizado un error de transcripcién que colocaba al
articulo propuesto en la situacioén. de moons‘u-
tucionalidad.

Sr. Bobillo.— Hago notar al sefior diputado
Refié que también hay un error en el nuevo
texto que propone, ya que da recurso para an-
te la Camara Federal de la Capital, como si los
extranjeros sélo entrasen por este lugar y no
pudiesen hacerlo por otras zonas del pa1s

Sy, Rene — Le acepto, entonces senor dipu=
tado, gue €l recurso pueda 1nterponerse ante to-
das las camaras del pais, si bien advierto que
cuando un extranjero sea detenido con relacién
a un tramite gue deba hacer ante el Ministerio
del Interior serad traido a la Capital, ya que los
trémites de inmigracién tienen que reglizarse

| en ese ministerio. Pero reiterc que. acepto la

procedencia del recurso ante cualquier camara
del pals.

Sr. Bobillo. — Es una cuestién procesal,

Sr. Sago. — Derogando la parte del decreto
que expresa: «sin ulterior recurso», queda so-.
lucionado el problema. &l decréto es represivo, -
porgue impide el derecho a un recurso ulterior,
v nada mas que por eso.

Sr. Bobille. — Lo gque ahora estd en discusién
no es la bondad del recurso judicial frente.- a una-
resolucion administrativa; 16 que estd en juego

-es la opertunidad de modificar un decreto ley
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que reglamenta aspectos de la inmigracion,
cuando estamos tratando asuntos que se refie-
ren & normas penales En este sentido sefialo que
no es congruente, ni de buena técnica 1eg1slat1—-
va, modificar un aspecto de la reglamentacion
de la inmigracién a través del proyecto que
congidera la Honorable Céamara.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el sefior diputado Carlos A. Bravo.

Sr. Bravo (C. A)).— En nombre de la comi-
sién adelanto que vamos a mantener el despa-
cho. Al mismo tlempo deseo hacer una aclara-
cién cordial al sefior diputado Lejarraga, quien
tanta emocién puso en defensa de la situacion
de muchos hombres de lucha enamorados de la
libertad que aspiran llegar al suelo argentino
para ampararse también en esa libertad. Com-
‘parto integramente sus palabras y declaro for-
malmente esta adhesién, pero advierto que hay
una diferencia que impide comparar el decreto
ley 4.805 con la ley de residencia. La ley de
residencia se aplicaba a los extranjeros resi-
dentes en el territoric argentino, en tanto que
el decreto ley 4.805 es para los extranjeros no
residentes en la Reptblica. En consecuencia,
mantenemos el criterio anteriormente fijado.

Sr. Presidente (Del Pero). — Corresponde vo-
tar el despacho de la comision.

Sr. Pizarre. — Lo que se va a volar es un ar-
‘ticulo nueve.

Sr. Presidente (Del Pero). — En primer Iugar
se va a votar el articulo tal como ha sido des-
pachado por la comision.

Sr. Pizarro. — Que se lea por Secretaria.

Sr. Presidente (Del Pero). — Por Secretaria se
informara.

Sr, Secretario (Oliver). — El despacho de la
"comigsién es el articulo 39 que figura impreso en
el orden del dia ntmero 88, y lo que propone
¢l sefior diputado Refié es el articulo 59, sobre
observaciones que hizo con el sefior diputado

Vedia y que figura en el suplemento del orden

del dfa 88. El articulo que propone el sefior di-
putado Refié seria uno nuevo e iria con anterio-
ridad al 39 de la comisién.

Sr. Gomez Machado —-LCu.al es el articulo
de la comisién?

Sr, Presidente (Del Pero). — Por Secretaria
se va a leer el despacho de la mayoria de la
comision, .

Sr. Sago. — La mayoria no legislé sobre ese
aspecto.

Sr. Bilbao. — Pido 1la palabra.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el sefor diputado Bilbao.

Sr. Bilbao. — Creo necesaria una aclaracién
con resspecto al articulo 39 del despacho de la
mayoria.

No existe discrepancia en esta Camara —por-
que incluso todos los sectores hemos anunciado
que estamos de acuerdo— respecto de 1a elimi-
nacion del inciso 19 del articulo 213 bis. Lo que

aqui se trata es de introducir otra nyeva norma
derogativa o modificativa de toda esta legisla-
cién represiva v que no hace a la modificacién
del codigo penal sustantivo.

Nuestra legislacion penal no es solamente 1a
legislacion penal sustantiva, sino también la
legislacion penal procesal. Y por esa razén aqui
se crea un recurso contra las resoluciones del
poder administrador cuando se trata de extra-
fiamiento de extranjeros.

Ademas nuestro despacho incluye un articulo
14 que tiende a eliminar del articulo 377 del
Cédigo de Procedimientos en lo Penal de la Ca-
pital la expresién «o cualquiera de los compren-
didos en el decreto-ley 788/63». Y estas cues-
tiones conviene dilucidarlas en este momento,
porque si no vamos a tener que hacer declara-
ciones derogativas a posteriori de las reformas
al Cédigo Penal que hagamos ahora.

Esta es una cuestién de método, y én cierto

modo forma parte del compromiso que hemos
contraido en la Comisién de Legislacion Penal
de no hacer problemas sobre ordenamiento de

" normas; de tratar primero todo lo que se refiera

a derogaciones -y luego introducir las normas
positivas modificatorias del Cédigo Penal.

Sr. Presidente (Del Pero).— Por Secretaria
se va a leer la modificacién propuesta por el
sefior diputado Refié,

Sr. Secretario (Oliver).— El sefior diputado,
Refié propone, a continuacién del articulo 29
va votado, el siguiente, que corresponde al 59
contenido en el suplemento al orden del dia 88,
con observaciones due hlZD ]untamente con el
sefior diputado Vedia.

El articulo nuevo que propone el sefior dipu-
tado Reiié, Ilevaria el nmimero 39 y dice asi:
«Sustitliyese en el articulo 8% del decreto ley
4.805/ 63, la expresién final “sin ulterior recur-
so”, por la siguiente; “De dicha resolucidon podra
apelarse dentro del plazo perentorio de cinco
dias héabiles ante la CAmara Nacional .de Apela-

- ¢iones en lo Federal de la Capltal —el sefior
_diputado ha sustituido sobre el impreso las pa-

labras ‘la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cion’ -—, la que deberd expedirse en el plazo
maximo de diez dias habiles”.» ;Sostiene el se-
fior diputado la ultima parte de este art1culo,
que no la ha leido?

Sr. Refié. — Si, sefior secretario,

Sr, Presidente (Del Pero). — La Presidencia,
para no modificar el criterio reglamentario del
titular de la Camara, sometera a, votacion el
articulo nuevo propuesto por el sefior diputado
Refie. '

Sr, Pizarro, — Es acertado el crlterlo de la

Pre31denc1a ‘ .

Sr. Presidente (Del Pero).— Se va a votar
el articulc nuevo propuesto por el sefior dipu-
tado Rene gue iria como 39. -

—Resulta negativa de 61 votos votan 107
sefiores diputados.
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Sr, Presidente (Del Pero). — Corresponde vo-
tar el articulo 39 del despacho.

Tiene la palabra el sefior diputado Refié.

Sr. Reifié. — Quiero proponer un nuevo ar-
ticulo, que irfa a continuacién del Gltimo san-
cionado, y que diria lo siguiente: «Concédese
amnistia amplia y general para todos los pro-
cesados o condenados por delitos encuadrados
en las disposiciones derogadas por los articu-
los 19 y 29 de la presente ley, excepto para los
procesados o condenados por delitos comunes.»

Cuando se hicieron algunas consideraciones
por parte del sefior diputado Mufiz, acerca de la
necesidad o conveniencia de que la Camara de-
clarara inconstitucionales los decretos leyes, me
mantuve en silencio. Entiendo gue ése es uno
de los temas que estd en discusién. ,

Por vocacion me gustaria también la declara-
cién de inconstitucionalidad, y confieso que si
nuestro despacho no prevé ese aspecto fue por
una simple razdén de prudencia de politica ju-
ridica, porque temimos que pueda ocurrir que
algin juez considere que no es facultad del
Congreso declarar la inconstitucionalidad de las
- leyes. Por consiguiente, entonces, optamos por

la férmula de la derogacién, facultad que in-

cuestionablemente corresponde al Poder Le-

-gislativo. .
- Pero entiendo que la medida que dictamos

debe ser complementada con-una amnistia que

alcance a todos los delitos politicos .y soclales.
Con ella no solamente se aplicara la ley mas be-
nigna, sino que inclusive quienes hayan sido
sancionados quedarin liberados de todo. ante-

cedente para el caso de una posible reincidencia.

Creo qgue si estamos en tren de proceder a
una derogacién amplia y generosa, que busque
el reencuentro de todos los argentinos, que eli-
mine las causas de friccién de tipo politico ¥
social, esa amnistia serd un digno complemento
que concurrird a dar al pueblo la sensacién de
que efectivamente este Poder Legislative quie-
re contribuir a pacificar el pais, olvidando de
todas formas esos presuntos delitos politicos y
sociales. :
© 8r. Presidente (Del Pero).— Tiene la pa-
labra el seflor diputade Mufiz.

Sy. Muiiz. — Para formular una pregunta
aclaratoria al miembro informarnte del despacho
de la mayoria antes de pasar a considerar el
articulo 39 que se vincula con las modificacio-
nes al Cédigo Penal; vale decir, sin salir del
terreno de la derogacién de la legislacion re-
- presiva que estamos considerando.

" Le hago la pregunta al sefior diputado porque
advierto qte se ha incurrido en una omisién im-
portante, que es la siguiente.-

En el afio 1960 se sanciond la. ley 15.293,
conocida con el nombre de represién de las
actividades terroristas. Fsa ley fue .dictada pa-
ra un término de dos o tres afios, no recuerdo
exactamente, por lo que a la fecha ha caducado,
pero un articulo de la misma ley —me parece

que el 27— establece que los procesos contintan
a pesar de haber perimido la ley, asf como tam-
bién que los condenados contintian presos. Yo
tengo noticias de que hay procesados y presos,’
Considero, entonces, que esa omisién evidente
—porque no encuentro ninguna disposicién en
el sentido que me preocupa en el despacho de
la mayoria— hay que subsanarla con el ar-
ticulo 3° de mi despacho, que dice: «En los pro-
CEs0S 0 penas que reconozecan su origen en el
rég@n}en de la ley 15.293, se aplicard la dis-
posicién contenida en el articulo 29 del Cédigo -
Penal.» ‘ '
Razones legales, humanas e inspiradas en el
propésito de terminar con este mal pasado ar-
gentino aconsejan una solucién como la que

| propicio, si es que realmente existe, repito, la

omisién que sefialo.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el sefior diputado Sago.

Sr.. Sago. — Habia solicitado 1a palabra para
rgfemrme a otro asunto, pero ya que el sefior
diputado Mufiiz ha formulado apreciaciones reg-
pecto a la ley 15.293, deseo decir que el despa-
cho que nosotres suscribimos, en su articuls: 59
también establece gue «a los hechos juzgados
y pendientes de decisién. judicial que estén com-~
prendidos en el régimen de la ley- 15.293 les
serd aplicable el articulo 29 del Cédigo Penal»,
porque la ley efectivamente establece para. las
penas un efecto ultraactivo,

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene 1a palabra
el sefior diputado Bravo. :

Sr. Brave. (C. A.).—La comisién ya habia
contemplado el caso planteado por el sefior di-
putado Muiiz respecto de la ley 15.293, quie era
una ley tempararia, con vigencia hasta el mes
de enero de 1961, que por el articulo 27 es-
tablecia la ultraactividad respecto 'a sus san-

_ciones. )

Esto ha sido contemplado por el articulo 15
del despacho formulado por la Federacién de
Partidos de Centro, que establece que en esos -
casos a los hechos juzgados o pendientes de
decisién judicial que estdn comprendidos en el
régimen de la ley 15.293 les sera aplicade el
articulo 29 del Cédigo Penal,.es decir la ley
més benigna. ' B

Sr. Muiiiz. — No es el despacho gue tomamos
como base. -

Sr. Brave (C. A.). —Pero es lo que va a ser
votado en su oportunidad por este blogue.

En cuanto a las sugestiones formuladas por
el sefior diputado Refié, nuestro blogque va ha .
fijado su posicién. No corresponde establecer
la amnistia si van a ser derogadas todas las
normas .que sancionan los delitos de opinién.
Hay jurisprudencia de los fribunales del nafs
en el sentido de que -derogada una ley "todos
los que.estan comprendidos en sus disposicio-
nes o han sido sancionados por ella, recuperan
inmediatamente.su libertad. El articulo 15, que
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se refiere a la ley 15.203, va a resolver tam-
bién este problema. :

Con respecto a la amnistia voy a sehalar que
es opinion del diputado que habla que ella no
borra el delito; lo dnico que borra es la pena.

—QOcupa la Presidencia el seflor presi-
dente de la Honorable Camara, don Arturo
Mor Roig.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
- el sefior diputado Refié.

Sr. Reiié. — Solamente quiero aclarar que la
amnistia no es el indulto, La amnistia tiene una
raiz etimolégica que habla del olvido, y, por
consiguiente, borra todos los antecedentes. De
manera que no es un mero indulto, en el que
simplemente se devuelve la libertad.

Sr. Presidente (Mor Roig).-—— Por Secretaria
se va a dar lectura del nuevo articulo propues-
to por el sefior diputado Refié.

Sr. Secretario (Oliver).— Dice asi: «Concé-~
dese amnistia amplia vy general para todos los
procesados o condenados por delitos encuadra-
dos en las disposiciones derogadas por los ar-
ticulos 19 v 29 de la presente ley, excepto para
los procesados o condenados por delitos comu-
nes.»

Sr. Presidente (Mor Roig).— Tiene la palabra
&l sefior diputado Ra(ll Fernandez.

Sr. Fernandez (R.). — Insisto en lo gue dijo
hace un momento el sefior diputade Del Pero.
El articulo que se propone es un articulo nue-
vo, v debe ser votado al final, Primero hay que
votar el despacho de la comisién, si es que la
comisidén no acepta las modificaciones. Los ar-
ticulos 146 vy 147 del reglamento asi lo indican.

Para una mayor ilustracién pido que se lean
los articulos 146 y 147 del reglamento.

Sr. Presidente (Mor Roig).— Ya han sido
lefdos, pero la Presidencia no tiene inconvenien-
te en que por Secretaria se lean nuevamente.

La interpretacién que ha hecho la Presiden-
cia es que cuando se trata de un articule nuevo
que se propone a continuaciéon de uno ya san-
cionado, corresponde votarlo. De cualquier ma-
nera, la Honorable Cémara decidira.

Por Secretaria se va a dar lectura de los ar-

.ticulos 146 y 147 del reglamento.

Sr. Secretario (Oliver). — El articulo 146 dice

asi: «Durante la discusién en particular de un
proyecte podrin presentarse otro u otros ar-
ticulos que, o sustituyan totalmente al que se
estd discutiendo, o modifiquen, adicionen o su-
priman alge de €él, de acuerdo con lo dispuesto
por el ‘articulo 95. Cuando la mayoria de la
comisién acepte la sustitucién, modificacién o
supresion, ésta se considerard parte integrante
del despacho.» '

Y el articulo 147 dice: «El nuevo articulo ¢
articulos propuestos a la comisién durante la
discusién, conforme a lo establecido en el ar-
ticulo 95, deberén presentarse por escrito; si la
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comisién no los aceptase, se votard en primer
término su despacho, y si éste fuese rechazado,
el nuevo articulo o articulos serdn considera-
dos en el orden en que hubiesen sido propues-
tos.»

8r. Garcia. —E] articulo 147, gque se acaba
de leer, hace referencia expresg a los articulos
nuevos que se proponen durante la discusion
en particular, que es cabalmente el caso pre-
sentes

Sr. Presidente (Mor Roig). —ILa Presiden-
cia entiende que su interpretacion del reglamen-
to se halla avalada por el buen sentido, sin
perjuicio de allanarse a lo que decida la Hono-
rable Camara; porque si se trata de un ar-
ticulo nuevo, que debe intercalarse entre otros
articulos, la buena técnica legislativa indica que
no podria votarse al final.

Tiene la palabra el sefior diputado Refié.

Sr. René, — El articulo 147 del reglamento
establece que si Ia comisién no aceptase el ar-
ticulo o articulos nuevos, se votard en primer
término su despacho. Pero ocurre que en esia
materia no hay despacho de comision. ;En qué
Tugar el dictamen habla de la’ posibilidad de
una amnistia? o

Creo qgue de esa manera enfrariamos en u
callején sin salida, por cuanto no existiendo
despacho de comisién, no podriz votarse una
iniciativa, o deberia votarse.al final, donds,
metodolégicamente, quizd no debiera ubicarse.

En consecuencia, entiendo que el criterio de
la Presidencia se halla ajustado al buen sen-
tido: si se propone un articulo nuevo, que vie-
ne a llenar una laguna del dictamen; no exis-~
tiendo despacho de comisién debe votarse d
inmediato el articulo propuesto.- - -

Si no aceptamos este criterio, vamos a en-
trar en un problema interpretativo que, si se
resuelve de otra manera, puede permitir a la
mayoria frustrar toda tentativa de las minorias
para introducir mejoras en los proyectos.

Sr. Presidente (Mor Roig).— De conformi-
dad con el articulo 205 del reglamento, la Céa-
mara decidird por una votacion si la interpre-
tacién que hace la Presidencia- del reglamento
es correcta.

Tiene la palabra el seflor diputado Gomez
Machado. S

Sr., Gémez Machado. — Yo deseo preguntar -
qué es lo que va a interpretar la Camara. Aqui.
no hay alternativa, La interpretacion de la Pre-
sidencia es la correcta, y -la Camara nada tiene
que resolver en este asunto. Porque yo pregun-
to: si la Cémara resolviese que hay que votar
el despacho de la comisién, jqué despacho pon-
dria a votacién el sefior presidente, si no hay
tal en esta materia?

Aqui hay un solo camino: votar el articulo,
aprobandolo o desechéndolo, porque se trata de
un articule nuevo,

Sr. Presidente (Mor Roig).— Esa es la in-
terpretacion de la Presidencia, sefior diputado,
pero se ha hecho otra. Por lo tanto, es de apli-
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cacién —asi lo considera la Presidencia —el ar-
ticule 205 del reglamento, del gue se dara lec-
tura por Secretaria.

Sr, Secretario (Oliver).— Dice asi: «Si ocu-
. rriese alguna duda sobre la inteligencia de al-
" guno de los articulos de este reglamento,
i deberid resolverse inmediatamente por una vo-
tacion de Ia Camara, previa la discusién co-
rrespondiente.»

Sr, Alfonsin. — Nuestro bloque, a log efectos
de posibilitar 1a marcha de la sesién, va a alla-
narse a la interpretacidon de la Presidencia de
la Camara.

Sr. Presidente {Mor Roig)}.-— Se va.a votar
el articulo 3% nuevo propuesto por el sefor
diputado Rehé, que se va leer por Secrefaria.

Sr, Secretario (Oliver). — «Concédese amnis-
tia amplia y general para todos los procesados
o condenados por delitos encuadrados en las
disposiciones derogadas por los articulos 19 ¥
2¢ de la presente ley, excepto para los procesa-
dos o condenados por delitos comunes.»

Sr. Presidente (Mor Roig}. — Se va a votar.

—Resulta negativa de 78 votos; votan 106

senores diputados.

- 8r. Presidente (Mor Roig). — Por Secretaria
se va a dar lectura del articulo nuevo propuesto
por el sefior diputado Mu#hiz,

Sr, Secretario (Oliver). — Kl sefior diputado
Mufiiz propone como articule nuevo el que fi-
gura como 39 del primer proyecto de su despa-
cho, gue dice: «En los procesos o penas que
reconozcan su origen en el régimen de la ley
15.298, se aplicard la disposicion contenida en
el articulo 29 del Coédigo Penal.»

Sr. Brave (C. A.).—Ese articulo vamos a
votarlo oportunamente, por razones de método.

Sr. Presidente (Mor Roig). — ;81 sefior dipu-
tado Mufiiz acepta la propuesta del sefior dipu-
tado Bravo?

Sr. Muiiiz. — El sefior diputadoe Bravo, en
ocasién de su anterior interrupcion, manifestd
que este articulo serd votado como parte inte-
erante de la ley. Anie esa promesa, no puedo
sino aceptarla. Lo importante es que se vote.

Sr, Presidente (Mor Roig). — En considera-
cién el articulo 39 del despacho de la comisidn.

Tiene la palabra el sefior diputado Sago.

Sr. Sago. — Voy a fijar la posicion de mi blo- !

que, a efectos de no hablar en todos los articu-
los y facilitar el desenvolvimiento mas acele-
rado del debate.

En la discusién en general anticipamos gque se
iban a crear veinte, treinta o cuarenta figuras
delictivas nuevas, segin los despachos, cuanic
toda la discusion se iba a desarrollar en el te-
rreno politico. Y asi fue, sefior presidente.

No es cierto que Ia Unién Civica Radical del
Pueblo cumpla con su programa al decir gue
deroga la legislacién represiva. Denuncio con
toda seriedad que, junto con las leyes represivas
qgue se derogan, se dictan otras extraidas, pre-

cisamente, de los decretos represivos que gue-
remos derogar, No se deroga nada, porque to-
dos sabemos, ¥ muchos 1o han establecido, co-
mo el sefior diputado Rouzaut, a través de su
despacho, que estos decretos no tienen fuerza de
ley porgue son inconsgtitucionales., Pero si van
a tener fuerza de ley porque seran incluidas en
el codige en nuevas figurag delictivas.

Estoy de acuerdo en gue hay una gran dife-
rencia con el proyecto primitive que envid el
Poder Ejecutivo, gue establecia penas de uno a
cinco afios para una nueva figura delictiva, co~
mo la agrupacion ilicita, paralela, como se dijo
aqui, a la del articule 210 del Cédige Penal.

También estoy de acuerdo en gque hoy se ha
dado otro paso positivo al derogar el inciso 10
del articulo 213 bis, que propuso la- mayoria.
Pero quiers decir que va a ser peor el remedio
que la enfermedad. Era preferible que rigieran
todos estos decretos leyes represivos, dando de~
recho al ciudadano argentino acusado de plan-
tear la cuestidn de inconstitucionalidad ante el
Poder Judicial, y no como ahora, en que gueda
sin ese recurso. Hay muchas figuras peligrosas.
El inciso 29 del articulo 213 coincide con el ar-
ticulo 36 del decreto 788 que derogamos, con:
la benevolencia de aquel decreto, que agregaba
que el que instigare pablicamente de «<modo pe-
ligroso para la trangquilidad», cosa gque no se
dice agui. ..

Sr. Alfonsin, —
tado?

Sr. Sagoe. — Kl incise 22 del articulo 217 b]S

Sr. Alfonsin, — ;A qué se refiere? '

Sr, Sage, — Dice lo siguiente: «El que pubh-
camente instigare o participare en actos teun-~
dientes a que se aplique un tratamiento des-
igual a las personas, fundado en motivos reli-
giosos o raciales.»

Quiero hacer una salvedad, No nos- opone-
mag en forma alguna a dictar leyes de este.
tipo; pero entendemos que hay que buscar la
tipicidad necesaria, encuadrando el delito en la
norma que se quiere castigar, a fin de no posi- -
bilitar gue a través de una figura enunciada asi,
con el beneplacito de toda la opinién publica,
puedan ser castigados injustamente otros sec-
tores a quienes no corresponde la adecuacion de’
la norma gue nosotros realmente gueremos aph-
car, Se va a producir una distorsion en la va-
lorizacién de los delitos y de las penas, porque
son muchos los nuevos delitos ¥y las nuevas fi-
guras. ‘

Ya en oportunidad de considerarse el despa-
cho en general planteamos la necesidad de dis-
cutir el cddigo como corresponde, Obran en la
Comisién de Legislacién Penal antecdedentes .
fundamentales del proyecto de 1960, y tenemos,
no la opinién politica nuestra, gue podria ser
parcial o despreciada por considerarse que busca
un dividendo pelitico, gino la opinién clara de
hombres como Jiménez de As(a y Soler, quse
no pueden ser discutidos en cuanto a su capa-
cidad en materia penal, quienes hablan de la

L Qué inciso es, sefior dipu-



Septiembre 9 de 1964

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

3353

maghifica aptitud de nuestro cédigo para de-
fender todos los bienes y los derechos gue se
intenta proteger en este instante. No hay ningun
hecho que obligue a crear nuevas figuras delic-
tivas. Lo acaba de decir el sefor diputado Fer-
nandez, presidente del bleque mayoritario, y el
seflor diputado Bravo, miembro informante del
mismo blogue, al expresar gue la mas perfecta
paz y armonia reinan en la Reptblica,

El actual Cddigo Penal tiene la posibilidad
" de proteger el orden publico. Dice al respecto
Soler: «El Codige Penal argentino es un instru-
mento civilizado; es mucho mejor que el Cédigo
Penal aleméan, y que todos los sudamericanos.
Es uno de los mejores c6digos del mundo, mejor,
inclusive, que el espafiol. Es aun superior al
italiano. De manera que entrar a hacer enmien-
das precipitadas al Codigo Penal es una falta
de respeto.»

Concretamente, cuando se le preguntdé al
doctor Soler si él creia que el interés juridico
general del pais guedaba protegido con el actual
codigo, manifesté que si, y agregd: «Me apena
un poco, lo confieso, la superficialidad con que
ha sido tocado el Cddigo Penal, Yo he tratado
articulo por articulo con mucha paciencia y
mucho respeto, porque este codigo, lejos de ser
una cosa mala, es una cosa muy bien hecha; y
lo digo yo, que he hecho un proyecto para sus-
tituirlo. Il ¢odigo vigente proviene de la mejor
opinién cientifica europea y occidental. Es hijo
del Cddigo Penal italiano del 90, este cddigo de
Italia, obra de las escuelas toscana y napolitana,
que representan la sintesis del derecho penal
historico de dos mil afios. De manera que entrar
en este codigo con tanta falta de respeto es
téenicamente deplorable.» Jiménez de Asfa
también expreso que defiende el cédigo actual.

Confiar en la ley penal es facil y sencillo,
pero hay que tener cuidado al hacer eso. Si
nosotros gueremos luchar contra los grupos
patotéros y contra tacuaras especialmente, ade-
mas de la norma penal, debemos establecer un
poder de vigilancia, el poder de policia. Mas
que estableciendo una pena elevada para hechos
como estos, se va conseguir que no haya pato-
tas en las calles de ia Republica a través de un
Fstado vigilante y de un poder policial adecuado
a la circunstancia actual y a la actual poblacién.
Dias pasados, el sefior ministro del Interior in-
foriné en esta Camara que actualmente existen
tantos agentes policiales como en 1923, pese al
mayor niimero de habitantes, Es esencial que
busquemos una solucién para los delitos que nos
afectan y nos atemorizan; hoy es el problema
de los guerrillerog, ayer era el de Florencio
Varela; otras veces es el robo de automoviles.

Atendamos al aspecto social de todos estos
problemas; consideremos la disconformidad de
nuestro pueblo en esta materia, y demos todo

tipo de soluciones para buscar luego un Codigo .

Penal que sea realmente efectivo en su aplica-
cion y no sea distorsionado en las normas que
contiene.

Durante varias horas se discutié si corres-
pondia dar posibilidad en la democracia argen-
tina a un partido totalitario o si correspondia
proscribirlo. Ese no es aspecto que deba con-
templar el Codigo Penal, sino el Estatuto de los,
Partidos Politicos, porque se trata de un derecho
que atafie a la constltucmn misma de los par-
tidos que, en definitiva, son los que intervienen
en la integraciéon y formacmn de los poderes del
Egtado. Cuando se discuta el Estatuto de los
Partidos Politicos tendremos oportunidad de
volver sobre estos aspectos relacionados con el
comunismo o con cualquier partido totalitario;
perc de ninguna manera la prosecripcién puede
concretarse a traves de una norma del Cédigo
Penal,

A través de la excarcelacidn, la modificacion
llega, incluso, a los cédigos de procedimientos.
La excarcelacién es un arbitrio o un ecriterio
que usa el juez en atencién a la calidad del
delincuente. Declarar gue algunos delitos no
son excarcelables, sin atender a la ecalidad del
acusado, es un injusticia. Son hormas estable-
cidas desde hace mucho tiempo, que tienen
vigencia y jurisprudencia, por lo cual no es
posible admitir que a través de un articulo oculto
dentro de una reforma del Co6digo Penal se
modifique el alcance de lo que significa 1la ex~
carcelacién o, la condena condicional.

Nosotros nos vamos a oponer a gue por via -
de la derogacién de las leyes represivas se in-
troduzcan nuevos delitos, excepcién hecha de
lag normas referidas al cheque, que a efectos de
mantener la continuidad juridica necesaria, va-
mos a sostener las normas que establece el pro-
yecto de Cédigo de Soler o las del proyecto del
Poder Ejecutivo, luego que las discytamos,

Sefor pres1dente quiero que no, sean iluso-
rias las garantias de los derechos individuales
de los argentinos. Recordemos que el Codigo Pe-
nal es el limite estricto a la facultad de repri-
mir; sin avasallar ni extender nuestra facultad
de legislador mas gue a lo qgue las normas pe-
nales gue estamos discutiendo estrictamente 1o
exigen. ' o

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra’
el seflor diputado Patlis.

Sr. Patlis. — No creo que sea momento de re-
abrir el debate en general, sino de puntualizar
algunas dlscrepanmas parciales, '

En efecto, por via de esta ley de derogamon
de normas proscriptivas no podemos hacer una
modificacién sustancial y a fonde del Codigo
Penal, pero quien admite una excepcién puede
admitir la segunda. Todos los sectores politicos
de la Camara ceoinciden en admitir la execepcion
én lo que respecta a reprimir el libramiento de
cheques sin fondo, y yo creo que no puede ni
debe escapar a la sensibilidad de la Céamara la
mcrlmmacmn inmediata de los delitos dlSCI‘lml—
natorios.

Los representantes’ de nuestro sector en la
comisién han propuesto para este articulo la.
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siguiente redaccién: «Seran reprimidos con pri-
gibn de uno a cuatro afios los gque en forma
individual o colectiva instigaren, participaren o
realizaren actos tendientes a que se apligue un
tratamiento desigual ¢ discriminatorio a las per-
sonas o entidades fundado en motivos raciales,
religiosos, politicos o sociales.»

A la vez, aprovecho esta discusién en parti-
cular para solicitar a la Honorable CAmara el
agregado, a partir del Gltimo punto del dicta-
men de nuestrog representantes en las comisio-
nes, de los siguientes agravantes que estaban
jinecluidos en un proyecto que nuestro blogue
presentara el dia 30 de julio 0Oltimo: «Las pe-
nas se duplicaran en los siguientes casos: a)
Cuando los actos delictivos sean realizados por
integrantes de una asociacién creada con moti-
vos de instigacién discriminatoria; b) Cuando
los actos delictivos sean realizados por funcio-
nario pablico: en este caso ge impondra como
accesoria la pena de inhabilidad absoluta y per-
petua para ejercer funciones ptiblicas; ¢) Cuando
ge instigare, participare o realizaren atentados
contra las personas, entidades o sus propieda-
-des fundados en motivos raciales, religiosos, po-
liticos o sociales.»

Entendemos que con este agregado daremos
una muestra de la sensibilidad qgue debe carac-
terizar a la Honorable Céamara, aprovechando
asi la ocasién para definir un delito nuevo que
no esta contemplado en nuestro Coédigo Penal y
gue no podemos continuar ignorando en nuestra
Republica. Creo que debemos legislar con un
criterio maés ampho que el establecido en el dic-
tamen de mayoria, que limita la ineriminacion
del delito de tratamiento desigual al fundado
en motivos religiosos o raciales.

La intencién del dictamen de la mayoria es
plausible; pero en nuestro pais, lamentablemen-
te, la discriminacidon no se realiza exclusiva-
mente por motivos religiosos o raciales, y los
atentados, que constituirian el grado méaximo
- de la conducta discriminatoria, se llevan a ca-
bo también por motivos politicos o sociales.

Nuestro sector entiende que debe incriminar- |

se en forma definitiva este tipo de delitos; que
debe hacérselo con la latitud que las necesida-
des del momento exigen, y que, ademds, debe
aprovecharse esta circunstancia de utilizar una
excepcidn en el tratamiento de esta ley modifi-
catoria del Codigo Penal, para no olvidarnos que
esta segunda es tanto o mas importante que la
primera, porque hace a la convivencia de nues-
tra sociedad y a todo aquello a que nos hemos
referido en toda esta jornada legislativa de aza-
roso tramite.

Este es el momento de poner punto final a
ese peligro nacional y no dejarlo subordinado a
un proceso que como minimo nos conducira
hasta mediados del aflo que viene,

-8r, Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Schaposnik,

Sr. Schapesnik. — Voy a proponer una modi-
ficacion, que puede tener pricticamente el mis-
mo sentido que la formulada por el sefior dipu-
tado Patlis, pero que estimo puede simplificar
un poco la posibilidad de su aceptacmn por la
comision,

En sintesis, propongo que se modifique Ia
primera parte.del articulo 213 bis en la siguien-
te forma: «El que publicamente, en forma oral,
escrita o grafica provocare, predicare o suscitare
desprecio u odio a otra persona o personas, o
agrupamientos, colectividades, o instituciones,
por razones de raza, nacionalidad, color o reli-
gion. Si el delito se cometiere por organizaciones
o personas juridicas o respondiere a concierto
entre varias personas, la responsabilidad penal
recaerd sobre cada uno de los dirigentes o co-
autores, y tal circunstancia deberd reputarse
como agravante a efectos de la graduacién de
la pena.»

La modificacién due propongo y que enunciara
en la discusién.en general del proyecto ha teni-
do origen en la Camara de Diputados del Uru-
gual. Ella compendia el pensamiento encaminado
a reprimir a lag entidades que se formen con el
fin de suscitar el odio entre razas o religiones.
Propongo concretamente la redaccién que acabo
de leer, sin insistir en mayores abundamientos,
porque en la discusidn en general di las razones
determinantes de esta propuesta, que anuncié
iba a formular en el momento de la discusién
en particular Y pediria especialmente a la co~
misién que aceptara la modzflcacmn gue pro-
pongo,

Sr, Presidente (Mor Roig), — ;Acepta -la co-
misién el articulo sustituto y la modificacion,
propuestos por los sefiores d1putados Paths vy
Schaposnik, respectivamente?

‘Sr. Bravo (C.A.}. —En lo que respecta a-las
expresiones del seflor diputado Fayiz Sago, para
mantener el buen orden del debate y .debido a
que el sefior diputado ha incursienado profun-
damente en el terreno politico, el miembro in-
formante de la comisién va a responder.

En cuanto a las observaciones que se formu-
lan al articule y a las correcciones que se pro-
ponen para el inciso 29 del articule 213 bis,
la comision va a aceptar las modificaciones pro-
puestas por el seflor diputado Schaposnik, por
entender gue, no bbstante su sencillez, son mas
claras, y también porque es su eriterio no votar
disposiciones que en alguna manera puedan in-
terpretarse como tendientes a coartar la libertad
politica.

Con el mismo criterio con que en comisidn
se rechazd la expresion «lucha de clases», va-
mos a rechazar ahora la sugerencia del sefior
diputado Patlis.

Para el buen orden de la votacién, voy a su-
gerir a la Presidencia que el articulo 39 se vote
por partes, En oportunidad de votarse el inciso
20 del articulo 213 bis, que pasa a ser 19, que se -
agreguen a continuacién las agravantes que el
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sefior diputado Schaposnik proponga, ya que
la comisién las va a aceptar,

Sr, Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Schaposnik.

Sr. Schaposnik. — Habria que introducir una
modificacidn de forma a la primera parte, que
contribuiria a aclarar més el objetivo del
articulo,

Voy a pedir a la comisién, ya que estoy dan-
do redaccién definitiva a las modificaciones que
propongo, gue se acepten en conjunto las refor-
mas que engloban los dos aspectos a que se re-
fiere el sefior diputade Bravo.

Si asi lo desea el sefior diputado, puedo dar
lectura nuevamente de las modificaciones que
propongo,

Sr. Presidente (Mor Roig).—Si el sefor
diputado Schaposnik fuera tan amable, la Pre-
sidencia le agradeceria que diera lectura inte-
gra de las modificaciones que propone,

Sr. Schaposnik. — Con mucho gusto,

sefior
presidente. :

Propongo el siguiente texto: «El gque publi-.

camente, en forma oral, escrita o grafica pro-
vocare, predicare o suscitare desprecio u odio
a otra persona o personas, o agrupamientos, co-
lectividades o instituciones, por razones de raza,
nacionalidad, color o religion. Si el delito se
cometiere por organizaciones ¢ personas juri-
dicas o respondiere a concierto entre varias per-
sonas, la responsabilidad penal recaeri sobre
cada uno de los dirigentes o coautores y tal cir-
cunstancia debera reputarse como agravante a
efectos de la graduacién de la pena.»

Sr. Bravoe (C.A.).—La comisién reitera .su
posicién: acepta la segunda parte de la modifi-
cacidon propuesta por el sefior diputado Schapos-
nik, es decir, en lo que hace a las agravantes.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el senor diputade Caro,

Sr. Caro.— He pedido la palabra para fijar
la posicién de nuestro blogue respecto al pro-
blema que se discute en este momento. ‘

La posicién personal del diputado que habla,
en el seno de la comisién, ha side alli expuesta
v también lo hizo en oportunidad de debatirse
en general este problema de la reforma al cd-

digo, a que se encuenira abocada la Cémara.

Desde luego, sin que persohalmente resigne
los puntos de vista expuestos oportunamente,
doy la opinién de mi bloque, que se asienta
también en otra consideracidén: en la necesidad
imperiosa de que se derogue, con una sancién
rapida, todo tipo de legislacién represiva. Por
eso nuestro blogue ha entendido que debia ha-
cer algunas concesiones a los principios fe6-
ricos que sustentaba primeramente. Por eso
nuestro bloque esté dispuesto a algun.. forma de
sancién de este inciso segundo, y digo alguna
forma porque la gue actualmente ha acepta-
do la comision no le satisface por las siguien-
tes razones. ’

Si bien es publicamente conocida la posicién
de nuestro movimiento, mantenida no solamen- -
te en esta dura emergencia en que nos encon- -
tramos, constituyendo una fuerza de oposicidn,
sino también cuando estdbamos en el gobierno,
en el sentido de repudiar todo tipo de discrimi-
nacién racial o religiosa por razones gue hacen
a la esencia de nuestra doctrina —a cuyo res-
pecto nos encontramos perfectamente cémo-
dqs—, somos consecuentes con nuestros pensa-
miento y con nuestra accién, desde el gobierno
0 desde la oposicion,

Aprovecho esta circunstancia para ratificar
la postura de.nuestro movimiento, contraric a
todo tipo de discriminacién, repudiando los he-
chos que se han cometido recientemente en el
pais; pero entiendo que con ser éste un proble-
ma latente y actual, no es el mas grave a que
se ve abocado el pais en estos dias, porque si
repudiable es discriminar en razén del origen o
de la idea religiosa, también lo es cuando esa
discriminacion se funda en motivo meramente
politico. Y ese es el problema real que aflige
actualmente al pais, ese tipo de discriminacién
en que se encuentran embarcados algunos sec-
tores minoritarios de la reaccion argentina.

A diario estamos viendo manifestaciones de
ese tipo, producidas por mintisculas agrupaciones
que pregonan a los cuatro vientos su sed de
venganza .y exterminio; dicen desembozadamen-
te que el partido politico al que pertenecemos
debe ser proscrito definitivamente de la vida
politica, que le deben ser negados todos los
derechos, inclusive el de pensar.

También es sabido que en Ia mente de los
ingpiradores ¥ de los jefes de las frustradas in-
tentonas reviolucionarias del pasado reciente,
habia la idea de la eliminacién masiva de los
mas calificados- dirigentes peronistas del pafis.
Para nadie es secreto que circulaban listas de

nombres de personas cuya eliminacién violenta

se propugnaba, alcanzande a méas de dos mil
dirigentes peronistas y de la Unién Civica Ra-
dical Intransigente,

Iiste aspecto también tiene que preverlo la
ley, ¥ nostoros, al rechazar todo tipo de discri- .
minacién racial o religiosa, vamos a propugnar
que se modifique el despacho en el sentido de
incriminar todo tipo de discriminacion politica
que tienda a la segregacién y desunién de la
familia argentina. '

Por estas consideraciones, propongo concre-
tamente a la comisién que acepte la redaccién
del inciso 29 en los términos que lo hizo el se-
flor diputado De Cara, '

Sr. Presidente (Mor Roig).-— Tiene la pa-
labra el sefor diputado Gutiérrez.

Sr. Gutiérrez. — Comprendo el motivo que ha
llevado a producir dictamen en este inciso 29,
pero creo que la forma tipica estd mal lograda.

Dice «el que publicamente instigare», y -yo.
me pongo en la hipétesis de que la instigacion
se dé v de que tenga éxito. Y aqui le formulo



3356

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunidn 63+

una pregunta a la comisidn: ;quién serd el que
aplique un tratamiento desigual a las personas,
fundado en motivos religiosos o raciales? No
me explico, ¥y en esto encuentro un contrasen-
tido en el mismo inciso, porgue no se incrimina
precisamente al que lo aplica. Se incrimina al
instigador y no al que aplica un tratamiento des-
igual. En consecuencia, la norma penal estd ma-
lograda. Por ese consulto a la comisidn,

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Goémez Machado,

Sr. Gémez Machade. — Sefior presidente: nos-
otros hemos firmado un despache de comisidén
.en el que, por razones de tipo doctrinario y fun-
damentalmente de técnica legislativa, no acep-
tamos las modificaciones que se introducen al
Cédigo Penal. No obstante esto, advertidos de
que la tesis de la Camara se inclina por la mo-
-dificacion de articulos del Cédigo Penal, vamos
a intervenir en la discusién y vamos a acompa-
fiar con nuestro voto la modificaciéon propuesta
por el sefior diputado Patlis, que es a la que ha
aludido el sefor diputado Caro cuando se refi-
rid a la redactada por el diputado De Cara.

~—~Un concurrente a las galerias arroja vo-
lantes y profiere expresiones,

Sr, Muniagurria, — Que se lo haga retirar.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Ya se han to- |

mado medidas.

Sr. Elena. — Es una agresién al Parlamento
argentino, Es una falta de respeto a esta Ca-
mara.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se han tomardo
las providencias del caso.

Tiene la palabra el sefior diputado. Patlis.

Sr. Patlis. -— Seria conveniente que se leyera
la propuesta del sefior diputado ‘Schaposnik
para ver si tiene coincidencia con la que he
formulado. _

Sr. Sehaposnik. — Modificando en parte mi
proposicién, a, los efectos de que pueda contar
con la adhesién de los otros bloques, yo le daria
esta redaccion definitiva: «El que pablicamente,
en forma oral, escrita o grafica, instigare, par-

ticipare, predicare o suscitare desprecio, odio o .

tratamiento desigual a otra persona o personas,
agrupamientos, colectividades o instituciones por

razones de raza, nacionalidad, color o religion». .

La segunda parte, que ha sido aceptada, seria
la siguiente: «3i el delito se cometiere por orga-
nizaciones o personas juridicas...», etcétera. .

Sr. Presidente (Mor Roig). — ;Cuél es el cri-
terio de la comisién?

Sr. Bravo (C. A.). - La comisién solicita que
se vote el articulo 39 por partes.

Sr. Presidente (Mor Roig).=-Desde luego,
sefior diputado. ‘

Sr. Brave (C. A.).— Cuando llegue el mo-
mento de vetarse el inciso 29, la comisién sefia-
lara el texto cuya votacién aconseja.

Sr, Presidente (Mor Roig). — Se va a dar lec-
tura del articulo 213 bis, que figura en el ar-
ticulo 32 del despacho.

St. Secretario (Oliver), — EI articulo 32 del
despacho dice asi: «Incorpérase al Codigo Pe-
nal, como capitulo V del titulo de los «Delitos
contra el orden publico» y bajo. el epigrafe de
«Otros atentados contra el orden publico», el
siguiente articulo: Articulo 213 bis. Seran re-
primidos con prisién de seis meses a tres afios:
1, el que publicamente instigare o participare en
actos tendientes a que se aplique un tratamiento
desigual a las personas fundado en motivos reli-
giosos o raciales». Este inciso llevaba el name-
ro 2, pero por haberse suprimido el ndmero 1,
pasa a ser 1,

Sr, Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Raul Fernandez.

Sr. Fernandez (R).— Pediria que se leyera
el texto definitivo que propone el sefior dipu-
tado Schaposnik, porque tengo entendido que
ha rectificado el textec primitivo.

Sr. Schapesnik. — He introducido alguna mo-
dificacién al texto primitivo con el -animo de
contemplar las observaciones que me han sido
formuladas por otros sefiores diputados.

Ya he dicho en qué consistian las modifica-
ciones. Para ahorrar tiempo, las voy a leer:
«El que publicamente, en forma oral, escrita o

grafica, instigare, participare, predicare o sus-

citare desprecio, odio o tratamiento desigual a
otra persona o personas, 0 agrupamientos, co-
lectividades o instituciones, por razones de raza,
nacionalidad, color o religién...» - :

Sr, Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Martinez Raymonda. ’

'Sr. Martinez Raymonda. — Luego de escuchar
la nueva redaccidn, advierto en ella una incon-
gruencia. De conformidad. con el texto leido por
el sefor diputado Schaposnik, se sariciena al
que instigare a realizar determinados actos, pero
no se sanciona al que los realizare, observacion
gue €s mas o menos similar 3 la qgue habia
hecho el sefior diputado Gutiérrez al texto an-
terior, o h »

En segundo término, falta la apreciacién re-
ferida a los problemas politicos, que —insisto—
es fundamental incluir, porque no solamente
puede existir discriminacién por motivos ra-
ciales, de nacionalidad, color .o religién, sino
también en razén de las ideologias politicas.

En consecuencia, solicitaria al sefior diputado
Schaposnik y a la comisidon gue consideren estas
dos sugestiones. .

Sx. Presidente (Mor Roig). — La Presidencia
invita a 1a Honorable Camara a pasar a un breve
cuarto intermedio, a fin de aunar criterios para
una mejor elaboracién del articulo que se con-
sidera. '

—Se pasa a cuarto intermedio a la hora.
19 y 15.
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—A las 20 y 10:

Sr., Presidente (Mor Roig). — ContintGa la
sesion,

Por Secretaria se dari lectura al inciso 19 del
articulo 39 que propone la comision.

Sr. Becretario (Oliver). — Quedaria redaectado
en los siguientes términos: «el que ejecutare o

pubhcamente instigare actos que signifiquen le- |

si6én, agravio o tratamiento discriminatorio a
personas o instituciones por motivos de indole
racial o religiosa. Si el delito se cometiere por
organizaciones o respondiere a concierta entre
varias personas, la responsabilidad penal recae-
r4 en cada uno de los dirigentes o coautores. Tal
circunstancia deberd reputarse como agravante
a efectos de la graduacion de la pena. Cuando
el delito fuere cometido por funcionarios publi-
cos, llevard como accesoria la pena de inhabili-
tacion por el mismo tiempo de la condenas.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Patlis.

Sr. Patlis. ~~Propongo a la comisién que la
inhabilitacion sea tal cual figura en el proyec-
to de ley a que hice referencia: absoluta y per-
petua para ejercer funciones puablicas.

Sr. Presidente (Mor Roig). — ;Acepta la co-
misién?

Sr. Bravo (C. A.). — No, sefior presidente.

Sr. Presidente (Mor Rolg) — Tiene la palabra
el sefior diputado Bilbao.

Sr. Bilbao. —En general, este sector estaria
de acuerdo con la proposicion del sefior diputa-
do Bravo, pero pediria que se suprimieran los
téerminos «tratamiento discriminatorio», porque
ése es un concepto demasiado lato.

Incurre en discriminacién cualquier enfrenta-
miento de opiniones sobre cualquier tema. Y ese
enfrentamiento, cuando se produce en materia
religiosa es lo corriente, por estar ligado a la
fe que la 1ntran51genc1a sea la regla. Ademas,
asimilar la simple discriminacidén al .acto o a Ia
instigacidn que provoca lesidn o agravios nos
parece que no es correcto. La lesidén o el agra-
- vio por razones religiosas o raciales debe ser
incriminada, pero la simple discriminacién nos
parece que no. Ello podria dar lugar, incluso,
en la aplicacién de la norma, a graves abusos,
que podrian, en suima, conspirar contra una de
las garantias constltumonales como es, precma-
mente, la libertad de opinién.

Cuando en esta materia se pretende hacer

extensiva la norma a ecasos gue no estan determi- |
nados concretamente por la ley penal, se incu- |

Tre en una norma peligrosa que, lejos de com-
‘batir un acto que todos estamos de acuerdo en
gque hay que reprimir, va a extenderlo a situa-
ciones que nosotros mismosg queremos respetar,
como es la libertad de opinién, que en una de-
mocracia debe ser un enfrentamiento perma-
nente.

Ademés, el término <«discriminatorio» tiene
un sentido politico, pero cuando nosotros va-

mos a introducirlo en una norma penal tene-
mos que darle la significacién correcta y lin-
guistica que tiene. Por ello, yo pediria gque se
suprlmlera en el texto que se ha leido la ex~
presién «o tratamiento discriminatorio».

Por otra parte, cuando se refiere a las enti-
dades, se habla de dirigentes. ;Qué son dirigen-
tes? Creo que bastaria con poner «aquellos que
desempefian funciones directivas o representa-
tivas de las entidades». De lo contrario, no se
expresa fielmente lo que se quiere decir.

Por lo expuesto pediria a la comisién que re-
flexionara sobre estas cuestiones que planteo,
con el tnico propdsito de contribuir a establecer
una norma que realmente cumple la finalidad
gue a todos nos inspira.

Sr. Muiiz. — ;Cuantos diputados hay en la
casa, seflor presidente?

Sr Presidente (Mor Roig). — Ochenta y nue-
ve sefiores diputados.

Sr. Muitiz. — Pido que se pase lista.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Todavia no se
va a votar, sefior diputado. Esta abierto el de-
bale en torno a la modificacién propuesta por
la comision.

Sr. Muhiz. — Entendi que se iba a llamar para
votar.

Sr. Presidente {Mor Roig).— Si, pero pos-
teriormente solicitaron la palabra varios sefio-
reg diputados,

Sr. Muifiiz. —- Entonces, postergo mi proposi-
cidn para cuando se deba votar.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Gutiérrez.

Sr. Gutiérrez. — Coincido en mucho, sefior
presidente, con las expresiones Vertldas en el
recinto por el sefior dlputado Bilbao, ‘Seria ne-~
cesario, por lo menos, suprimir del texto del
artlculo que se proyecta las palabras «o trata-
miento discriminatorio».

Creo que todos los - diputados estamos de
acuerdo en incriminar la discriminaciéon cuando
ella tiende o estd enderezada a perturbar o al-
terar la paz social, asi como a crear un enfren-
tamiento o lucha de clases entre seres de distin-
tas razas o credos. Pero de ninguna manera el
mero tratamiento puede ser incriminado por la
norma penal, ¥y mucho menos cuando el mero
trato - discriminatorio puede darse insito en la
profegidn de los credos.

Si no se eliminan esas palabras, serd necesa-
rio calificar el trato discriminatorio, para repri-
mirlo cuando tienda a perturbar o alterar la paz
social, o crear un estado de conmocién phblica.

En las tribunas politicas se suele hablar de
la discriminaecién racial, pero debemos tener
mucho cuidado de trasladar el verbo politico
a la norma juridica, que tiene consecuencias y -
que, por lo fanto, debe ser muy detenidamente
estudiada, porque ésta es la Uinica manera de
dictar una ley seria. \
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misién las indicaciones de los sefiores diputados | en el desp cho.

Bilbao v Gutiérrez?

Sr. Brave (C. A.). —La comisién mantiene
el despacho de que se ha dado lectura por Se-
cretaria, pero impdnese aclarar que cuando se

habla de tratamiento discriminatorio no se com-
- prende, por cierto, a las expregiones que se uti-

L EAARE, cierto, a 1as I A ATS

Yicen en los templos en el cumplimienio del
apostolado de los cultos. El tratamiento discri-
minatorio que se incrimina podria decirse que
es el que tiene una relacién intima con la vio-
Ienma, con la Iucha, con la alteracién del or-
den pablico y se ut111zan lag ideas religiosas, pero
de ninguna manera en lo que respecta a las sim-
ples manifestaciones de fe. He querido formular
estas aclaraciones para gue no haya errores in-
terpretatlvos

Sr. Presidenie (Mor Roig). — Tiene la palabra
el seflor diputado Gonzalez Bergez,

Sr.. Gonzalez Bergez. — Por las palabras del
sefior diputado Bravo —que no he alcanzadc a
ofr muy bien— parece que la comisién enten-
deria que al incriminar los actos discriminato-
rios quedarian s6lo excluidas las expresiones

Y lananizndim s atAee Do vy moatAas ~NTIA

V‘:-'LJJCU.CD U.t;' L»U.DLLJJ.UJ.J.J.GI,LJ.UJ.J.. LTl J.J.d.y aliun Yuto
son propios de todas las religiones —y hablo
con toda tranquilidad porque no tengo ninguna
preocupacion religiosa— como, por ejemplo, el
determinar que es indispensable pertenecer o
practicar determinada religién para incorporarse
a ciertos institutos. Tal es el caso de los colegios

‘nrotestantes o udiog—

—pratAlicna
;_-ll-uy\auuu*;uuu lJI.\AJUi-l

ralicinena
wiA ‘JVJ.A\JUD’

ATl n iU

que exigen que los alumnos estén bautlzados
o confiesen una determinada religién para po-
der inscribirse en ellos. Ahi esiamos en pre-
sencia de una discriminacién, porque se distingue
una situacién de otras, y no se trata simplemente
de una expresién verbal, sino de hechos con-

orotng

Ci T v,

Pregunto a la comisién si el caso que he ex-

‘puesto entraria dentro de lo previsto por el tex--

to gue se nos somete a consideracion.

Sr. Ghioldi. — ;Me perml‘ce una interrupcidn,
sefior diputado?

Sr. ‘Gonzilez Bergez. — Si, sefior diputado.
Sr. Ghioldi. — Me parece que es oportuna
la aclaracién que formula el sefior dlputado
Gongzalez Bergez,
cién que se ha difundido y ha sido fijada en la

Carta de los Derechos del Hombre se refiere

fundamentalmente a actos legales de los pode-

res publicos. Son los Estados y los gobiernos
que por acto de ley no deben ni pueden hacer

diseriminacidén, pero de ninguna manera estd.

comprendido, dentro del concepto de la discri-
minacién, que un instituto privado de ensefian-
za, sin subvencidén estatal, por ejemplo, se vea
obligado a aceptar la inscripcién de cualquiera
que desee estudiar en sus aulas.

Me parece que la cuestién es clara: la diseri-
minacién es fundamentalmente un concepto le-

gal aplicable a los poderes,

’

porque la idea de discrimina-.

Sr. Ghioldi. — Eso es lo que advierto,

Sr. Presidente (Mor Roig). — Continfla en el
uso de la palabra el sefior diputade Gonzalez
Bergez,

Sr. Gonzilez Betgez — Precisamente, las ex-
presiones del sefior aiputaao Ghioldi no hacen
sino confirmar lo que yo venia diciendo, porque
en el despacho se usa la palabra «discrimina-
cién» con otro sentido, no en el de la discrimi-
nacién por via de la ley, que s6lo puede hacer
el Congreso, sino por la via de actos de parti-
culares, gque son los gue estarian comprendidos
en el CGdlgO Penal.

Digo que tampoco este tipo de discriminacio-
nes o distingos estd bien que se incriminen,
porque en la Constitucionali Nacional hay dis-
criminaciones por razones religiosas, como que
el presidente de la Reptiblica tiene gue perte-
necer a una determinada fe religiosa,

Otra pregunta que queria hacer a la comision
se refiere al significado de la expresion «diri-
gentes» Algunos de los actos o de las instiga-
ciones que se trata de incriminar pueden ser
realizados por instituciones o por partidos poli-
ticos., ;¥ qué significa «dirigentes»? ;Los que
desempefian determinadas funciones de acuerdo
con el estatuto organico de ia institucién o par-
tido a gue pertenecen?

Maés de una vez nos encontramos con que son
dirigentes de los partidos politicos guienes no
tienen ninguna funcién otorgada por los propios
estatutos ¥ en cambio hallamos que, de acuer-
do con esos mismos estatutos, hay ciudadanos
que desempefian tareas directivas pero que no
son responsables de todos los actos o de todas
las orientaciones de ese partido o de esa ins-

| titucién.’

En un partido orgamzado existe, por ejemplo,
un comité central, que es el que dlrlge la poli-

‘tica, ¥ comité locales o de barrio, cuyos inte-

_ grantes son dirigentes de acuerdo con lo dis-

puesto en el estatuto orgénico, pero carecen de

" responsabilidad sobre la mayoria. de los actos

del partido.
. Quierd decir en concreto que al legislar en

materia penal hay que cuidar mucho el 1éxico

¥ no emplear expresiones que puedan dar lugar

R o~ P Vo

- a cql.uvut.Ub g a dulu.tVdu—:nCldS en la 1n1:erpre1:a-

cién. De cualquier manera, dejo formuladas las
preguntas al sefior mlembro informante de Ia
comisidn.

Sr. Presidente (Mor Roig). -—-Tlene ia palabra
el sefior diputado Schaposnik.

Sr. Schaposnik. -— El1 sefior diputado Bilbao
habia propuesto utilizar las palabras «trata-
miento desigual», y otro sefior diputado enten- -
di6 que debia emplearse la expresién «trata-
miento discriminatorio»., Nosotros entendimos
gue habia identidad en los términos propuestos,
vy en ultima instancia podriamos volver a re-
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considerar si se interpreta que «tratamiento
desigual» es distinto a «tratamiento discrimina-
torio»,

En cuanto al otro problema que surgié con
relaciéon a los dirigenies, también consideramos
la palabra a emplear y entendimos por diri-
gentes a los que ocupan los cargos directivos,
desde el momento que si se sancionara a todos
los miembros de una sociedad se podria incri-
minar aun a aquellos que pueden no ser res-
ponsables de los actos cometidos por los direc-
tivos.

La palabra «dirigentes» esta utilizada en el
sentido de directivos de las entidades.

Sr. Gonzilez Bergez.— En el caso de quien
tuviese un cargo directivo y sin embargo dis-
crepara con la orientacién de los directivos de
la entidad, ;tendria responsabilidad también?

Sr. Schaposnik. — No, porque en ese caso, si
hubiera manifestado su oposicién a un acto de
ese tipo, estaria exento de la pena,

Sr. Gonzalez Bergez, — Habria que especi-
. ficarlo,

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
gl sefior diputado Raill Fernandez.

Sr. Fernandez (R.). — Entiendo que el delito
que se quiere incriminar es la lucha racial o
religiosa ¥y que el instigamiento a esa lucha es
1o que se pretende castigar. En ese sentido el
proyecto del Poder Ejecutivo es bien clara, Dice
€] inciso 29 del articulo 213 bis: «<Los que publi-
camente instigaren a la discriminacion, o lucha
racial o religiosa, o de clases.» Esta Gltima parte
se suprimié y el despacho quedd redactado en
la forma que se conoce.

La figura es la instigacién a la lucha racial
o religiosa, y la instigacion es lo que se castiga.
siempre gue persiga promover ese delito.

El articulo 209 del Codigo Penal habla de la
instigacién a cometer delitos, diciendo <«el que
piblicamente instigare a cometer un delito de-
terminado confra una persona o institucion...»
Aqui lo que se castiga es, vuelvo a repetir, la
instigacién a cometer un delito, que ahora se
establece en la ley, que es la lucha racial o
religiosa.

. Quizéas fuera conveniente volver al texto pri-
mitive, y asi obviariamos todas estas dificultades
que se estan sefialando.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra

el sefior diputado Gutiérrez para una segunda

intervencién de cinco minutos.

Sr. Gutiérrez. — Simplemente, para recoger las
expresiones del sefior diputado Fernandez, én
cuanto decia que quizas fuera conveniente vol-
ver al texto que propusiera el Poder Ejecutive.
En ese sentido hago mocién de pasar a un breve
cuarto intermedio para ver si podemos llegar
a un tipo de solucién.

Sr, Presidente (Mor Roig). — Se va a votar.la
mocion del sefior diputado Gutiérrez de pasar

a un breve cuarto intermedio a fin de aunar
criterios.

—Resulta negativa de 65 votos. Votan

99 sefiores diputados,

Sr, Presidente {Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefor diputado Villanueva.

Sr. Villanueva. — Sefior presidente: pese a
que el problema que origina el debate que nos
ocupa toca muy de cerca aspectos de derecho,
vy a la situacién de que quien habla no es abo-
gado, entiendo que las normas penales, por su
misma trascendencia individual y social, deben -
imponer figuras delictivas absolutamente pre-
cisas y perfectamente bien delimitadas.

A ese respecto, entonces, pilenso que la im-
precision o la ambigiiedad de la terminologia
que se emplea en el despacho de la mayoria no
es otra cosa que el resultado de la imprecisiéon
de los conceptos que le dan origen.

Por este motivo propongo gue la comisién se
retina nuevamente, como lo acaba de sugerir el
sefior diputado Gutiérrez, y que cuanrdo lo haga
para considerar los conceptos que queremos re-
firmar e incorporar como normas positivas del
Codigo Penal, se tome en cuenta, no la discri-
minacion verbal, que traeria apareada, como lo
sefal6 el .sefior diputado Bilbao, una serie de
contingencias peligrosas, sino los actos o hechos
que importen una discriminacién efectiva.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Patlis.

Sr. - Patlis. — Antes de reabrirse el debate
hemos estado alrededor de un hora aunando cri-
terios para redactar el despacho ultimo que se
leyo por Secretaria.

Evidentemente, si argumentamos que la ex-
presion «tratamiento discriminatorio» no es su-
ficientemente precisa, podemos, quizads, anular
la intencién que movid a la comisién y a esta
Cimara a incluir este tema en la ley que esta-
mos tratando,

Sr, Fernandez (R.). — ;Me permite, sefior d1-
putado?

Sr. Patlis. — Con mucho gusto,

Sr. Fernandez (R.).— Cuando en el proyecto
del Poder Ejecutivo se habla de discriminacion,
se debe entender que es a los efectos de provo-
car lucha social o religiosa. Lo que se incrimina
es precisamente la discriminacion para provocar
la lucha social o religiosa, y ésta es la nueva
figura.

Sr, Presidente (Mor R01g) ~ Continfia en el
uso de la palabra el sefior diputado Patlis,

Sr. Patlis. — Efectivamente; las palabras del
senor diputado Fernandez son ‘exactas.

El Poder Ejecutivo ‘incluye la incriminacién
del delito de discriminacién para provocar la
Iicha por razones raciales o religiosas. Pero en- -
tiendo que es intencién de los que hemos estado
discutiendo la redaccién de este articulo ir més
alld, En nuestro pais hay enfrentaniientos que
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no los podemos negar ni los debemos ocultar,
aungue no llegan a fener las caracteristicas de
luchas por motivos raciales o religiosos. La ac-
cién de minorias perturbadoras y pertinaces no
puede ser considerada una- lucha nacional por
motivos de indole racial o religiosa, pero es una
sistematica actividad y actitud de tratamiento
discriminatorio que no podemos negar.

Desde el punto de vista de la discusién de los
términos, en Gliima instancia vamos a encontrar
gue ninguna palabra tiene en el idioma caste-
llano una definicién precisa y Unica; todas admi-
ten varias acepciones. A este respecto, ante la
critica, atinada y fundamental, que el seflor di-
putado Gonzalez Bergez hizo a la expresién «tra-
tamiento discriminatorio» y ante la duda que
presentd en cuanto a si la disposicién se aplica-
ria a aquellas actitudes publicas de determina-
dos organismos, confesionales o no, gue prohiban
el acceso a sus instituciones a determinadas
personas por motivos de indole racial o religiosa,

" yo, por mi parte, aclaro personalmente que las
computo incursas en la incriminacién que va-
mos a votar. o

Tenemos para esto el ejempla de la lucha que
esta llevando desde hace. varios afios el pueblo
estadounidense para que en los establecimientos
educacionales y en los locales puiblicos se admi-
ta a los negros. Este es un problema que aqui
no existe, en gran magnitud, pero, en la escala
en que puede existir, debemos buscar su supe-
racion. No podemos admitir que en un local
publico se le niegue la entrada a nadie por mo-
tivos raciales, religiosos, politicos o sociales.

Creo que en la elaboracién de la unidn poli-
tica por la que debemos luchar en este mo-
mento, a fin de sellar la unién general de la
familia argentina, no debemos detenernos ante
estos timidos avances de la legislacion, Ya he
utilizado esta misma expresién al referirme a
las facultades del poder publico de incautarse
de determinadas mercancias. Ahora, también
digo que éste es un avance timido, pero con
avances timidos como éstos vamos a estructurar
una nueva nacidn, para bien de todos.

Sy, Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Bravo. ’

Sr. Brave (C. A.).—ZXs evidente que los
miembros que integramos la comisién hemos
coincidido en 1a redaccién de este inciso, tal
como ha sido leido, pero no hemos coincidido
en cuanto a la interpretacién y el alcance que se
estd asignando a las palabras. Es decir, que hay
discrepancias; y en esta situacién, no obstante
la reciente resolueién de la Camara de no hacer
lugar al pedido de cuarto intermedio formulado
por el representante del blogque de UDELPA,
creo que debemos volver a reunirnos los inte-
grantes de la comisién para producir un des-
pacho preciso y con exactitud en sus términos.

En otras palabras, atento a las expresiones de
los sefiores diputados Patlis y Schaposnik, pro-
pongo que la Honorable Camara pase a un bre-

ve cuarto intermedio, de aproximadamente diez
minutos, permaneciendo log sefiores legisladores
en sus bancas.

Sr, Presidente (Mor Roig).— Se va a votar
la mocién formulada por el sefior diputado-
Bravo. :

—Resulta afirmativa de 70 votos; votan:
99 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Invito a los se-
flores diputados a pasar a cuarto intermedio-
por el térming de diez minutos, permaneciendc
en sus bancas.

—3e pasa a cuarto intermedio a la ho-
ra 20 y 40.

—A la hora 21 y 5:

Sr. Presidente
segidn.

Para una mocién de orden, tiene la palabra
el sefior diputado Jofré.

Sr. Jofré. — Sefior presidente: es indudable
gue existe gran dificultad en la redaccién del
articulo que se ha propuesto. Los gue hemos
tenido oportunidad de conversar sobre este
tema, hemos visto que hay varias sugestiones
y la comision no ha pedido ponerse de acuerdo.
Se trata de un problema de inusitada gravedad.
Estamos creando nuevas figuras juridicas, y si
no somos muy precisos y exactos en la redac-
¢ién, pueden ocasionarse inconvenientes muy
graves cuando deba interpretarse esta norma
que esta noche vamos a votar. '

Por consiguiente, por la seriedad del traba-
jo que debemos realizar y por la celeridad
con que debemos aprobar este proyecto, pro-
pongo gue pasemos a cuarto intermedio hasta
maflana a las 15.

Sr. Presidente (Mor Roig)., — Tiene la palabra-
el sefior diputado Lejarraga.

Sr. Lejarraga. — Me voy a oponer a la mo-
cion de pasar a cuarto intermedio. Aprecio v
comparic las consideraciones que ha formulado
el sefior diputado Jofré. Comprendo que ésta
es una materia muy delicada en la que debemos
andar con cuidado y no improvisar, y advierto
también gue la comisidn no puede de momento
superar las dificultades. Ya hemos fenido dos
cuartos intermedios y no se ha encontrado la
férmula o la Jjusta expresidn, para, diriamos,
tipificar un delito cuyo establecimiento, en prin-
cipio, compartimos todos.

Por eso, pido gue este articulo pase nueva-
mente a comision, pero ello no impediria que
siguiéramos tratando el resto del despacho, y
que continuemos trabajando hasta las 22, ace~
lerando el trabajo en lo posible, porque en lo
que resta del despacho no tendremos dificul-
tades y, si las tuviéramos, ya veriamos. Anoto
ademas que los puntos a considerar en el restor

(Mor Roig). — Continla la.
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del despacho son de materia totalmente distinta
del tema gue consideramos.

Me opongo pues, a gue se pase a cuarto inter-
medio, y hago indicaciéon de gque este articulo,
gue constituye una dificultad que de momento
no podemos superar, pase nuevamente a comi-
sién para un estudio todo Io detenldo y pro-
fundo ¢ue sea necesario.

Qi Puacidoanta (MAar Raio) — T

RAEe A auprRTIILVE LU WUl .

€l gefior diputado Seri Garcia.

Sr. Seru Garcia.——Quiero referirme breve-
mente a la mocion de orden del sefior diputado
Jofré. Entendemos que, no obstante las dificul-
tades que han surgido con respecto al articulo
en cuestién, debemos continuar sesionando vy,
en tode caso, prolongar este cuarto intermedio
hasta que se llegue a la redaccion definitiva. Se
trata de que esta ley sea sancionada cuanto
antes y no demorar su tramite, lo gue por otra
parte también habra de perjudicar el tratamiento
de otras cuestiones importantes que la CAmara
tiene en carpeta.

Por ello, y aun a riesgo de iener gue trabajar
hasta altas horas de la madrugada, nuestro blo-
‘gue se va a oponer a la mocidén de cuarto in-
termedio.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
€l seflor diputado Gdémez Machado.

Sr. Gémez Machado. — Creo que todos esta-
mos de acuerdo en que hay que dictar esia ley
Jo méas rapidamente posible, pero tenemos dque
ajustar la téenica para cumplir con ese propésito.
Pienso que el especticulo que estamos dando
en la Camara, reuniendo la comisién asi, en
breves cuartos intermedios, no es el mas edifi-
cante, ni el mas eficaz ni el mas acelerado para
gictar la ley lo maés J.d.plulelEflLB posible,

Me parece que la mejor manera de que este
proyecto sea terminado de tratar a maéas tardar
mafiana es que se reuna la comisién en el dia
de maflana y ajuste los términos de esta modi~
ficacidn y de otras que, seguramente, se van
a proponer. Ese es el unico mecanismo; lo otro
va a que se prolongard este cuarto
intermedio una o dos horas, y a las diez u once
de la noche no vamos a tener ntimero y ten-
dremos que levantar la sesidn,

Sr. Seri Garcia. — Los auséntes seridn res-
ponsables.

Sr. Gémez Machado, — No se trata de marcar
responsabilidades, sino de que este proyecto se
sancione lo més rapidamente posible, y me pa-
rece que para ello lo mejor es pasar a cuarto
intermedio hasta mafana a lag 14, para con-
tinuar tratandolo hasta terminar. Pero de nin-
guna manera la Camara puede seguir con este
procédimiento, que ademas de ineficaz y anti-

ciagnifipar
SIg11ncarl

parlamentario, se caracteriza por su lentitud.
Por eso apoyo 1a mocién de pasar .a cuarto
intermedio. .

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra

«l sefior diputado Patlis.

~

Sr. Patlis, — Quisiera agregar a esta mocidn
de cuarto intermedio ¥ para informacién de la
Cémara, que en la conversacién realizada en
el cuar‘co intermedio llevado a cabo reciente-
mente se ha llegado a un acuerdo. Hay un texto
aparentemente definitivo para este artlculo pe-
ro ha surgido en la inquietud de todos los di-
putados que hemos intervenido en su redaccién
la necesidad de forzarnos a un compas de espera
para no improvisar ni correr el riesgo de san-
cionar apresuradamente un articulo cuya elabo-
racién ha sido dificultosa y en el cual puede
haberse deslizado algin error que la reflexion
y el reestudio pudieran poner de manifiesto de
aqui al dia de mafiana.

Pero, destacar gue
es merced a esta coincidencia, a veces forzada,
en la cual distintos sectores de la Camara se
aunaron para obtener una solucidén, que hemos
podido votar hoy lo que se ha votado. Al prin-
cipio de la sesién no existia la menor posibilidad
de votar en general absolutamente nada de este

3 NI -
v ha sido el hecho de forzar la coin
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proyecio, y
cidencia y deponer intransigencias lo que ha
logrado que todos los sectores votaran un des-
pacho.

En base a este criterio consideramos impor-
tante que de ahora a las 15 de mafiana no sélo
se pueda meditar sobre el articule que hemos
redactado en tan dificil tramite, sino que bus-
quemos la coincidencia en los demas articulos
que faltan, para obtener mahana y en definitiva
la sancién de este proyecto.

Sr. Presidente (Mor Roig).— Tiene la palabra
el sefior diputado Fernindez.

Sr. Fernandez (R.). — Las palabras pronun-
ciadas por los sefiores diputados Patlis y GO-
méz Machado han sidg suficientemente claras.
Han dado las razones que impulsan a la Cama-
ra y que la determinan a pasar a un cuarto in-
termedlo en la intencién de que mafana €n
horas de la mafiana debe reunirse la comisitn
para estudiar exhaustivamente este articulo y
rever los que falta considerar. Asi podremos
en el dia de mafana, aprobar el proyecto. Debe
ser lag intencién de la Camara, y éste es el sen-
tido de mis palabras, que terminemos cuanto
antes, en cualquler forma, con la sancién de
este 1mportante proyecto de ley.

Por las razones expuestas, este blogue va a
apoyar la mocién de orden formulada de pasar
a cuarto intermedio hasia mafiana a las 15.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra

el sefior dinutado Vedia

G dalal Ll (0.8 Fo

Sr. Vedia. — Es evidente que en la considera-
cion de temas, problemas o normas que habran
de ser 1ncorporados a la legislacién de fondo no’ .
puede obrarse con precipitacién, e indudable-
mente seria obrar de tal manera, insertar ahora
normas surgidas de un répido intercambio de

Lrnd1an A | anns momentos en F\] re-
.Lulﬂclb €1lECTUAOGT [AaCtE UNsoS momenvis

cinto. Tstas son normas que deben ser madu-
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radas y bien pesadas, tanto méas cuanto que en
este caso particular atafen a la libertad y a la
seguridad personal.

Nuestro bloque estima que este articulo debe
volver a comisidén para ser objeto de un anAli-
sis meditadec y sereno, pero que también es
necesario gue la Camara continfle con la con-
sideracién de los demés articulos, porque es
urgente la sancién de la ley, tanto para hacer
efectiva la derogacidén de la legislacion que
queremos suprimir, como para abordar Oiros
probiemas también importantes y que se en-
cuentran pendientes.

Sr. Presideate (Mor Roig}. -— Tiene la palabra-

el seflor diputado Fraga.

Sr. Fraga. — Las opiniones escuchadas en el
recinto son unénimes en el sentido de recono-
cer lo delicado del tema que estamos tratando.
Yo me permlto hacer una peguefla modifica-
cién a la mocién de orden del sehor diputado
Jofré, en el sentido de pasar a cuarto interme-
cio hasta mafana, pero que el articulo en cues-
tidn pase a comisién prevw a su tratamiento,
a efectos de que en la sesién a realizar en el
dia de mafiana la comisién haya pulido la re-
daccién del dictamen sobre el mismo.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefor diputado Gutiérrez.

Sr. Gémez Machado. — (Me permlte una in-
terrupceidn, sefior dlputado'?

Sr. Gutiérrez. — Si, sefior diputado.

Sr. Goémez Machado, — Deseo saber cual es el
procedimiento técnico que permitiria a la Ca-
mara a remitir a comisién el articulo de un pro-
yecto que estd tratando y continuar conside-
rando el resto del articulade. La Cémara no
puede fraccionar el proyecto en tratamiento, re-
mitiendo” un articulo a coraisién y centinuando
con el resto.

Vale decir, gue la mocidn que se ha formula-
do no significa sino pasar a cuarto intermedio
para que en el dia de mafiana se retina la co-
misién v analice este articulo y otras medifica-
ciones que se pueden hacer, y por la tarde la Ho-
norable Camara pueda continuar sesionando
hasta terminar, con el debido asesoramiento de
la comisidn, )

Sr. Presidenie (Mor Roig). — Reglamenta-
riamenie corresponde proceder a votar Ia mo-
cidn de orden formu'ada.

Sr. Gutiérrez. — Estaba en el uso de 1a palabra.

—Hablan variog sefiores diputados a la vez.

- Sr.. Presidente {Mor Roig).— tLa Presiden-

cia aclara que con el propdsito de que se auna-
ran criterios ha permitido una breve discusién
sobre la mocién de orden formulada, gue, re-
glamentariamente, debe votarse sin discusidn,

Sr. Gutiérrez. — Fn ese caso me limito a ex-
presar que nuestio bloque apoya la mocion de
orden del sefior diputado Jo.ré,

Sr. Pizarro. — Antes de votarse la mocién de
orden, que se lea el articulo 140 del reglamento.

Sr. Maldonadoe. -— Después de la discusién que
se ha producido, debe concederse el uso de la
palabra a los sefiores diputados aue la han soli~
citado.

Sr, Jofré. — Deseo aclarar el senfido de mi
mocidn,

Sr. Presidente (Mor Roig). — Reglamentaria-
mente no corresponde, sefior diputado.

Por Secretaria se va dar lectura del articulo
140 del reglamento.

Sr. Prosecretario (Pardo). — «Articulo 140, —
Un proyecto que después de sancionado en
general o en general ¥ parcialmente en particu-
lar, vuelve a comisidén, al considerarlo nueva-
mente la Camara se le sometera al tramite or- .
dinario como si no hubiese recibido sanecién
alguna.»

Sr, Serin Garcia. — Por eso nos oponemos a
que el asunto vuelva a comisidn.

Sr, Jofré. — Pido la palabra para una aclara-
cién. Seré brevisimo.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Si el sefior dipu-
tado se va a referir a la mocién de orden, la
Presidencia le rogaria que desistiera de su pro-
posﬂ:o paorque debe someterse a votacién una
mocién de orden y ha negado la palabra a otros

_ sefiores diputados. -

Sr. Jofré. — Desearia precisar el sentido de
mi mocidn, para que no haya malos entendidos.
Rogaria dos segundos para explicar con exac-
titud mi propdsito.

_Sr. Presidente (Mor Roig). — La Presiden-
cia, en consecuencia, concedera la palabra al se-

fior diputado Maldonado, a quien se la negé hace
unos momentos,

Sr. Jofré. — Desisto de hacer uso de la pa-
labra.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar
la mocidn de orden, formulada por el sefior
diputado Jofré, de que la CAmara pase a cuar-
to intermedio hasta mafiana a las 15.

—Resulta afirmativa, '
Sr. Serti Gareia. — Que conste nuestro voto en
contra.
Sr. Presidente (Mor Roig). — Invito a la Ho-
norable Camara a pasar a cuarto intermedio
hasta mafana a las 15.

—8e pasa a cuarto intermedio a la hora
21 v 23.





